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« “Viens, mon Grand”, hurlait le morceau de foie délirant que dans
ma propre aberration j’achetai un après-midi chez le boucher et que,
croyez-le ou non, je violai derrière un panneau d’affichage, en route
pour une leçon préparatoire au bar mitzvah. » (Philip Roth, Portnoy
et son complexe, éditons Folio, 1991, p. 33)

Sur la couverture de son numéro « spécial hommes » présentement
en kiosque, Ricardo [1] s’est entouré de six semblables pour nous offrir
des côtes levées, du poulet frit et des trucs technos. Entre les fumoirs
et les meilleures coupes de bœuf pour le BBQ [2], trône une section sur
le bacon – où quelqu’un a trouvé le moyen d’ajouter quatre tranches
de fesses de cochon à une tarte aux pacanes. Certains y verront un
florilège de clichés, mais le magazine défend son manque d’imagination :
si on patauge dans les stéréotypes, c’est que le client en redemande.
« Lorsqu’on a fait un appel à tous auprès de nos lecteurs pour savoir
quel genre de plat ils aimeraient avoir dans notre numéro spécial gars,
le message qu’ils nous ont envoyé était clair : “On veut du bacon au
bacon enroulé dans du bacon.” C’est donc à leur demande que nous
avons décidé d’ajouter ce dossier 100 % cochon. »

Dans le monde de Ricardo, tous les hommes sont blancs, plutôt
riches, plutôt forts, plutôt d’âge moyen. Et assurément hétérosexuels
et carnivores. Seul Ricardo peut se permettre un peu de sensibilité avec
des framboises et des poivrons en nous faisant visiter son jardin. Les
autres gars, les vrais, maintiennent la ligne dure : « Les filles seraient
étonnées de voir qu’on mange de la salade quand elles ne sont pas là. . .
c’est parce qu’elle contient du steak », affirme Hugo dans le reportage
sur le « party de gars 100 % bœuf ». Il serait sans doute d’accord avec
l’analyse du rapport des hommes à la viande que fait le publicitaire
Jimmy Berthelet, sur le site Web du magazine : « Le barbecue nous
connecte avec nos origines les plus primaires. Des flammes, une pièce
de viande, l’odeur de la fumée. . . c’est une expérience imprégnée en
nous. C’est une cuisson d’instinct et de toucher. »

Les vrais mâles préfèrent la viande. Cette idée simpliste est bien
ancrée dans notre culture. La viande est associée à la force physique :
les hommes sont forts, les hommes doivent être forts ; les hommes ont

[1] NdÉ : Il n’est pas là question de près ou de loin de l’économiste David Ricardo
(1772-1823) mais vraisemblablement d’un magazine canadien de cuisine.
[2] NdÉ : BBQ est un pseudo-acronyme pour barbecue.
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En gardant nos distances avec les animaux non-humains, ne
sommes-nous pas en train de reproduire ce qu’on reproche à celles
qui ne s’intéressent qu’aux Blancs ou à la classe moyenne ? En conti-
nuant de consommer la chair, le lait et les œufs, ne sommes-nous pas
en train, comme le suggère Joan Dunayer, de calquer les oppressions
patriarcales ? [17] Pouvons-nous vraiment continuer d’ignorer qu’en ce
moment, simplement au Québec, 172 000 000 de volailles, 4 000 000
de dindons, autant de porcs, 1 300 000 bovins et 275 000 agneaux
sont gardés en captivité en attendant d’être abattus pour notre plaisir
gustatif ? [18]

Est-ce que toutes les féministes devraient être véganes ? Si j’hésite à
répondre, c’est aussi parce que je me méfie des normes abstraites et des
règles universelles qui sont censées s’appliquer à toutes les personnes,
sans distinction de sexe, de race, de classe et de culture. Ce dont je
suis certaine, c’est que nous sommes trop nombreuses à nous fermer
les yeux, à refuser de savoir simplement parce qu’un grilled cheese au
bacon, c’est bon (quelle excuse, quand on y pense !). Certes, l’adoption
d’un mode de vie végane peut demander des compromis — et un ou
deux livres de recettes. Mais pour plusieurs d’entre nous, ce n’est pas
hors de portée.

En devenant végane, j’ai découvert que la justice pouvait se tra-
duire dans ma vie quotidienne, à chaque repas. J’ai aussi découvert
que l’empathie que j’éprouvais pour les animaux et ma colère devant
leur exploitation avaient bien un sens politique. Car, comme le fémi-
nisme, le véganisme est un contre-pouvoir, un instrument de résistance
à l’oppression — et, ce qui ne gâche rien, c’est un instrument efficace.
Si j’ai espoir en l’avenir, c’est parce que je sais que cela commence à se
savoir. Si j’ai espoir en l’avenir, c’est parce qu’on ne naît pas végane ;
on le devient.

[17] Joan Dunayer, « Sexist Words, Speciesist Roots », dans Women and Animals:
Feminist Theoretical Explorations, Carol J. Adams et Josephine Donovan, Duke
University Press, 1995, p. 19.
[18] Statistique Canada, Bétail et aquaculture. <https://web.archive.org/

web/20150117003159/http://www.statcan.gc.ca/tables-tableaux/sum-
som/l02/ind01/l3_920_2553-fra.htm?hili_agrc04>. Il n’existe malheureu-
sement aucune statistique précise sur le nombre d’animaux marins tués chaque
année. Mais comme les mammifères et les oiseaux, ils ont aussi la capacité de
souffrir et un intérêt à vivre.
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besoindeviande.Danslagrandedichotomiepatriarcale,lasymbolique
delavianderésonneavecdesqualitéstypiquementmasculines:lecou-
rage,lapuissancesexuelle,larichesseetleprestige.L’entrecôte,c’est
lanourrituredeceuxquiontatteintlepenthousedelachaînealimen-
taire.Àl’opposé,leslégumesinspirentl’ennui,lapassivité.Végéter,
c’estvivredefaçoninerte,sansvolonté.

Sil’identitémasculineestassociéeauxcôteslevées,lesfemmes,
elles,sontducôtédeslégumesenpapillote.Au19esiècle,Hegelécrivait
d’ailleursque«ladifférencequ’ilyaentrel’hommeetlafemmeestcelle
qu’ilyaentrel’animaletlaplante.L’animalcorresponddavantageau
tempéramentmasculin,laplantedavantageàceluidelafemme.Car
lafemmeadavantageundéveloppementpaisible,dontleprincipeest
l’unitéindéterminéedelasensibilité[3]».Onl’auradeviné,Hegel
n’étaitpastrèsqueer.

Pouruneégaleconsidérationdesintérêts
Laconsommationdeviandeaétéetdemeurelanormedominante

enOccident.C’estdansnotrenature,c’estdansnotreculture.Or,il
estaussidanslanaturedesnormesdominantesd’essayerdesefaire
oublier.Etilfautbienl’avouer,danslecasdelaconsommationcar-
née,c’estplutôtréussi:peut-onsimplementimaginerunmondesans
viande?

J’aimoi-mêmelongtempspenséque,lorsqu’onprépareun«vrai»
souper,lepassageparlaMaisondurôtietchezlefromagerHamel
étaientunenécessité.Jusqu’àcequejecomprennequej’avaislechoix.
Carils’agitbiend’unchoix:onpeutvivresansprotéinesanimales,on
peutmêmevivremieux,pluslongtempsetenlaissantuneempreinte
écologiquebeaucoupmoinsimportante.Oui,lachairanimaleapu
jouerunrôleimportantdansnotreévolution,maisonaeu10000ans
d’agriculturepourapprendreàs’enpasser[4].

[3]GeorgWilhelmFriedrichHegel,Principesdelaphilosophiedudroit,traduc-
tionparJean-LouisVieillard-Baron,GF-Flammarion,1999,§166add.
[4]NdÉ:MaisilnousfautdelavitamineB12,oraucunvégétaln’enproduit

sousuneformequinousestadapté,donclesvégétalien·ne·sdoiventsecomplé-
menterpardelaB12obtenueparculturedemicro-organismes.Etcenutriment
n’aétédécouvertqu’aumilieudu20esiècle,Voir<https://www.vivelab12.fr/>,
<https://jemangevegetal.fr/nutrition/vitamines/vitamine-b12/>et<https:
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estligotéàunérablepours’abreuvergoulûmentdelasève.Lecomfort
foodn’aurajamaisaussibienportésonnom.

Féministesvéganesetvéganesféministes
Dansl’ouvrageSistahVegan(2010),lasociologueafro-américaine

MichelleLoyd-Paigechercheàrepenserlaconvergenceduféminisme
etdel’anti-spécisme.Selonelle,cesonttouteslesquestionsdejustices
socialesquisontinterconnectéesetdoiventêtreabordéesdefront:
«Touteslesinégalitéssocialessontliées.Unchangementcompletet
systématiquenepeutseproduirequesinoussommesconscientsde
cesrelationsettravaillonsàmettrefinàtouteslesinégalités–pas
seulementnospréféréesoucellesquitouchentnotrepartiedel’univers.
Personnen’yéchappe.Parnosactionsounosinactions,nossoins[care]
ounotreindifférence,nousfaisonssoitpartieduproblèmeoudela
solution.[15]»

Unechosemeparaîtclaire:touteslesvéganesdevraientêtrefémi-
nistes.Onnemettrapasfinàl’exploitationdesanimauxenobjectivant
descorpsfémininscommeonlevoitencoretropsouvent[16].L’inté-
rêtcroissantdupublic–etparticulièrementdesplusjeunes–pourla
causeanimaledevraitaussiêtrel’occasionderappelerlaconvergence
del’anti-spécismeetduféminisme.

Touteslesféministesdevraient-ellesêtrevéganes?Jen’aipasde
réponseassuréeàcettequestion.Jesaisseulementqu’ellesdevraient
s’informersérieusementsurlaproductiondeleursprotéinesd’origine
animale,méditerletroublantparallèleentrespécismeetsexismeet
lireCarolJ.Adamsetsesconsœurs.Cariln’estpasfoudepenser
quelesanimauxnon-humainsontleurplaceauxcôtésdespauvres,des
personnesâgées,desminoritésracialiséesetsexuellesetdesfemmes
danslagrandecohortedesvictimesdupatriarcat.

[15]MichelleLloydPaige,SistahVegan:Food,Identity,Health,andSociety:Black
FemaleVegansSpeak,LanternBooks,2010,p.2.
[16]D’ailleurs,lafinnejustifiemêmepaslesmoyens:uneétuderécentemontreque
lesexenefaitpasvendrelescausessociales.L’intentiondesoutenirPETAdécroît
auprèsdeceuxquiontvuleurspublicitésprésentantdescorpsfémininsdénudés.
RenataBongiorno,PaulG.Bain,etNickHaslam,«WhenSexDoesn’tSell:Using
SexualizedImagesofWomenReducesSupportforEthicalCampaigns»,PLoSONE,
18décembre2013,<https://doi.org/10.1371/journal.pone.0083311>.
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Il y a cinq ans, j’ai fait le choix de cesser d’exploiter des ani-
maux pour me nourrir, me vêtir, me divertir. Je suis devenue végane
en comprenant que mes comportements étaient « spécistes ». Depuis
Darwin [5], il est admis qu’il n’y a pas de différence fondamentale
entre les humains et les autres espèces animales : notre espèce diffère
des autres en degrés et non pas en nature. Pourtant, nombre d’ani-
maux sont traités comme de simples moyens de production, dominés,
exploités et liquidés, pour la simple raison qu’ils ne sont pas des homo
sapiens.

Le spécisme, c’est cette discrimination fondée sur l’espèce et qui
conduit à mépriser les intérêts des animaux non-humains (parce que,
oui, les humains sont aussi des animaux). Le concept est apparu dans
les années 1970 par analogie avec ces autres discriminations morale-
ment arbitraires que sont le racisme et le sexisme. Le terme a été po-
pularisé par le philosophe Peter Singer dans son fameux livre Animal
Liberation (1975). Le mouvement anti-spéciste est donc un mouvement
pour la justice qui refuse de voir l’appartenance à une espèce comme
un critère moral suffisant.

C’est plutôt la capacité de souffrir (ou l’intérêt à avoir une vie
satisfaisante), qui, comme l’avait déjà vu Jeremy Bentham, devrait
déterminer les bornes de notre considération morale. Une chaise n’a pas
d’intérêt à ne pas recevoir de coups de pied. Une truie, en revanche,
a intérêt à ne pas passer sa vie coincée dans une cage et à ne pas
être abattue. Quand on préfère le goût du bacon à la vie d’une truie,
on méprise donc l’intérêt d’un individu capable de vivre et de souffrir
parce qu’il est d’une autre espèce que nous. Est-ce que cela ne vous
rappelle rien ?

Pour ma part, c’est après être devenue végane et anti-spéciste que
j’ai découvert le féminisme. Plus précisément, l’épiphanie est arrivée
pendant l’écriture de Vache à lait, alors que j’avais en pleine face l’ex-
ploitation des vaches parce qu’elles sont des vaches. Inséminées artifi-
ciellement, séparées de leur veau à la naissance, attachées toute leur
vie et forcées de produire pour la trayeuse, les vaches sont exploitées
jusqu’à la dernière goutte de lait. Après quatre ou cinq ans, lorsque

//questionsanimalistes.com/fiches-info-vitamine-b12/>.
[5] NdÉ : Charles Darwin (1809-1882) était un naturaliste. En 1859, est paru son

fameux ouvrage On the Origin of Species.
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quelle il serait normal, naturel et nécessaire de consommer certains ani-
maux. Le carnisme, c’est le contraire du véganisme et un sous-ensemble
du spécisme (comme l’anti-sémitisme est une forme de racisme). À la
différence du véganisme, le carnisme est une idéologie violente et do-
minante, qui reste habituellement invisible. Dans Why We Love Dogs,
Eat Pigs, and Wear Cows: An Introduction to Carnism, Melanie Joy
montre la violence inhérente au carnisme : la production moderne de
viande ne peut se faire sans violence [12]. Elle montre aussi que cette
idéologie déforme notre perception pour bloquer notre sensibilité et
notre empathie lorsque nous mangeons de la viande [13]

Le concept de carnisme (et de néo-carnisme) est aussi très utile pour
analyser l’attitude des « consommateurs consciencieux » qui, choqués
par les images d’élevage industriel, cherchent à maintenir leur consom-
mation sans culpabiliser. Une attitude très présente dans le discours
foodie actuel. Ainsi, qualifier le véganisme de « trop extrême », dire (le
plus souvent sans le faire) qu’il vaut mieux consommer de la viande
produite « humainement » et « à petite échelle » [14], ce n’est rien
d’autre, en définitive, que maintenir par tous les moyens l’idéologie qui
cache l’exploitation et la domination. C’est précisément ce discours
néo-carniste qu’on retrouve dans les pages de Elle Québec et autres
dossiers « spécial bouffe de gars » destinés à rassurer les lecteurs et les
publicitaires.

On en rajoute même une couche en présentant les animaux comme
des victimes consentantes. Chez St-Hubert, on est accueilli par un coq
qui a mis ses gants blancs et son nœud papillon. . . Parce qu’il va au
restaurant ? Et la Vache qui rit est vraiment contente. . . Parce que son
veau est cloîtré dans un hangar et sera abattu dans quelques semaines ?
Mais la palme québécoise de la victime consentante revient assurément
au logo de la cabane à sucre de Martin Picard : un cochon souriant

[12] NdÉ : Selon Élise Desaulniers, ou juste Melanie Joy ?, tuer un être sentient ne
serait pas intrinsèquement violent. Cela sous-entend qu’il n’y aurait que la manière
qui peut l’être.
[13] Voir Martin Gibert et Élise Desaulniers, « Carnism », Encyclopedia of Food

and Agricultural Ethics, Springer Reference, 2014.
[14] Ce qui, du point de vue environnemental, s’avère être complètement faux.
Voir notamment James Mc Williams, « The Myth of Sustainable Meath », The New
York Times, 12 avril 2012, <https://www.nytimes.com/2012/04/13/opinion/the-
myth-of-sustainable-meat.html>.
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leurproductivitédiminue,onlesamèneàl’encanoùellesserontache-
téespardesabattoirspourdevenirdu«bœuf»haché.Lafinalitédela
manœuvre?Fairedel’hommeleseulmammifèrequicontinueàboire
dulait,bienaprèsl’âgedusevrage.

Malheureusement,noussommespeunombreusesetnombreuxà
nousinquiéterdusortdesvaches.Ellesnecrientpas,netirentpas
surleurchaîne.Calmes,dociles,servilesetsilencieuses,nosnourrices
desubstitutionsontaussidesvictimesparfaites.Ilfauttoutefoisno-
terqu’ellesnesontpasseules.Pourdesraisonsbiologiques,lesfe-
mellessontplussouventetpluslongtempsconfinéesquelesmâles
(généralementabattusàl’adolescence).Bref,plusj’avançaisdansma
compréhensiondesmythesdel’industrielaitière,plusleparallèleavec
l’oppressiondesfemmesdevenaittroublant.

Unepolitiquesexuelledelaviande
Denombreusesauteuresontd’ailleursrapprochéféminismeetanti-

spécisme.DansThePornographyofMeat(2004)quifaitsuiteàson
célèbreTheSexualPoliticsofMeat(1990)[6],l’auteureféministeCarol
J.Adamsmontrecommentlasociétépatriarcaleséparelemondeen
deuxcatégories.Lapremière,«A»,constituéedeshommes,desBlancs,
delaculture,delacivilisation,ducapital,desêtreshumains.Lase-
conde,«non-A»,comprendtoutlereste,toutcequirelèvedusecond
ordre:lesfemmes,lesnon-Blancs,lanature,lescorps,lesPremières
Nations,letravail...etlesanimauxnon-humains.Dèslors,lesméca-
nismesquipermettentd’opprimerdifférentesminoritésrendentpos-
siblel’exploitationdesanimaux.UnedesthèsespolitiquesdeCarolJ.
Adams,c’estdoncquelesluttescontrel’oppressionsoussesdifférentes
formesdoiventsefaireparallèlement.

[6]NdÉ:En2016,leséditionsL’Âged’Hommeenontpubliéunetraductionen
français:Lapolitiquesexuelledelaviande.En2025,c’estreprispourlaFrance
parlepassagerclandestin,quiremplacelespréfacesdevéganes(NellieMcKay
etÉliseDesaulniers)pouruned’unepescétarienne(NoraBouazzouni),cequiest
enplusentotalecontradictionaccentuéeaveclenouveausous-titre(passagede
«Unethéoriecritiqueféministevégétarienne»à«Unethéoriecritiqueféministe
végane»)!Enrevanche,aussien2025maispourleQuébecauCanada,leséditions
duremue-ménagemettentÉliseDesaulnierspourlapréface(etlarevueL’Amorce
lareproduit:https://lamorce.co/politique_viande/).

4

desanimauxquiontététués[...].Nousprônonsunretouraurespect
desécosystèmesquel’industrialisationetlasociétédeconsommation
ontjetéàterre.»Lemouvementnosetotailquiencourageàtout
consommer,cequiinclutlespartiesmoinsnobles,sedéfendderespec-
terlabête:«Elleasacrifiésaviepournousnourrir,lamoindredes
chosesc’estqu’onl’utiliseaumaximum.»

Mangerl’animalaucomplet,ettantqu’àyêtre,touslesanimaux:
danssonlivreCabaneàsucreauPieddecochon,lecuisinierMartin
Picardproposeunerecettedesushiàl’écureuil.Lapoitrinedepoulet
industrieldésosséesousemballage«cello»,c’estpourlesmauviettes.
Ledégoûtetlacompassion,c’estuntrucd’urbainbrainwashéparles
animauxanthropomorphisésdeDisney.

L’idéedemangermoinsdeviande,maisdemeilleurequalité,a
dequoiséduire.Toutcommecellede«respecter»l’animalenne
gaspillantrien,voiredeletuersoi-mêmepouravoirunerelationplus
«authentique»avecsanourriture.Ilfautdirequ’ildevientdifficile
d’ignorerlaréalitédesusinesàviandeetdel’exploitationanimale.Une
foulededocumentaires,vidéosetphotossontaujourd’huifacilement
disponiblessurleWeb[11].Ilestdoncdebontonderejeterl’élevage
industriel,dedirequ’onsesouciedubien-êtreanimaletd’enappeler
àunretourauxtraditions.Malheureusement,cesdiscours(souvent
sincères)nechangentpasfondamentalementladonne.Ilsrecouvrent
surtoutl’exploitationanimaled’unvernisrassurant.

LapsychologueaméricaineMelanieJoyadéveloppéaudébutdes
années2000leconceptdu«carnisme»pourdécrirel’idéologieselonla-

[11]VoirparexempleFoodInc.(https://www.youtube.com/watch?v=
2Oq24hITFTY),Lafacecachéedelaviande(https://www.youtube.com/watch?v=
vJCiHeIVQnQ)ouEarthlings(https://www.youtube.com/watch?v=qsQhQTyOKMI),
demêmequeletravaildelaphotographeJo-AnneMcArthur(https://www.
weanimals.org/)etlesrésultatsd’enquêtedeMercyforAnimalsCanada(http:
//www.mercyforanimals.ca/).NdÉ:Maislatrèsvastemajoritéremetencausele
traitementindustriel/intentifetnonl’usagepeuimportelesconditions.Àcepropos,
onpeutlire:GaryFrancione,RainWithoutThunder:TheIdeologyoftheAnimal
RightsMovement,TempleUniversityPress,1996;GaryFrancioneetRobertGarner,
TheAnimalRightsDebate:AbolitionorRegulation?,ColumbiaUniversityPress,
2010.Enfrançais,onretrouvedesélémentsdesesréflexionsdansGaryFrancione,
Introductionauxdroitsdesanimaux,éditionsL’Âged’Homme,2015(malheureu-
sementépuisé,maislesbibliothèquessontvosamiesetilyaaussilescollègues
véganistes).
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Il arrive que la langue parle d’elle-même. En anglais, le terme hus-
bandry est utilisé pour décrire l’élevage des animaux. Lorsqu’il apparaît
autour de l’an 1000, husband signifie « homme chef de ménage » et ne
commencera à être lié au mariage que quelques centaines d’années plus
tard. Comme l’homme possède femme et enfants, il possède aussi des
animaux. Le patriarcat (où les hommes contrôlent les femmes) et l’éle-
vage (où les hommes contrôlent les animaux non-humains) sont justifiés
et perpétués de concert.

Historiquement, les femmes ont été considérées comme moins in-
telligentes que les hommes, moins rationnelles, plus près de la nature
et des animaux. Dès lors, il n’est pas surprenant que la domination
qu’elles subissent fasse écho à la domination des animaux. Réduire les
femmes et les autres animaux à quelque chose de moins civilisé qu’eux
a permis aux hommes de les exploiter comme le souligne brillamment
l’éco-féministe Marti Kheel [7]. La recette a fait ses preuves : ne pas
reconnaître aux victimes le statut de sujets avec des fins autonomes
pour les cantonner à celui d’objet/moyen sans intérêts propres.

Les luttes féministes ont été (et sont toujours) marginalisées, démo-
nisées, ridiculisées et ignorées parce qu’elles ébranlent les fondements
les plus profonds de nos sociétés. De même, toute tentative de remettre
en question l’exploitation des animaux et la consommation de viande
est perçue comme une attaque aux traditions, à l’ordre établi. Elle sus-
cite des réactions violentes : allez lire les commentaires accompagnant
n’importe quel article sur le végétarisme si vous en doutez. . . [8] C’est
aussi aux végétariens qu’on demande de justifier leurs choix alors qu’il
est banal de se nourrir de poulets élevés en batterie qui seront égorgés
à la chaîne et de manger les œufs de poules qui n’ont jamais pu ouvrir
leurs ailes. Les médias renforcent habituellement ce préjugé : lorsqu’on
laisse la parole à celles qui, comme moi, dénoncent l’industrie de la
viande, on l’accompagne bien souvent de citations de producteurs qui
viennent montrer « l’autre côté de la médaille ». Comme si cette mé-
daille ne brillait pas déjà dans toutes les sphères de la société.

[7] Marti Kheel, « Vegetarianism and Ecofeminism : Toppling Patriarchy with a
Fork » dans Food for Thought: The Debate Over Eating Meat, éd. par Steve F.
Sapontzis, 327–341. Amherst, NY: Prometheus Books, 2004, p. 333.
[8] Un tumblr aussi hilarant que troublant a été créé avec les commentaires laissés

sur les articles qui défendent les droits des animaux : https://fautpasvirerfou.
tumblr.com/
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Pourtant, il ne fait aucun doute qu’un monde sans exploitation ani-
male serait un monde meilleur. Pour les animaux bien sûr. Mais aussi
pour les humains. D’un simple point de vue écologique (et anthropo-
centriste), l’alimentation des végétaliens émet sept fois moins de gaz à
effet de serre que celle des omnivores. Et c’est sans compter les écono-
mies importantes en eau potable, la réduction des intrants chimiques
et l’impact sur l’utilisation de terres agricoles [9].

Au début des années 1980, Adrienne Rich soutenait que dans une
société patriarcale, l’hétéro-sexualité n’est pas un choix ou une préfé-
rence ; c’est une norme institutionnelle destinée à maintenir les femmes
dans un rapport de sujétion physique, économique et émotionnelle. Il
en va de même avec l’alimentation carnée. Celles et ceux qui rejettent
la norme dominante en adoptant un mode de vie végane se heurtent à
des obstacles très similaires à celles qui remettent en question la norme
hétérosexuelle. Marti Kheel résume ainsi l’intrication des luttes : « Tout
comme une femme est considérée comme incomplète sans un homme,
les aliments végétariens sont considérés comme incomplets sans l’ajout
de chair. » [10]

Comfort food
La politique sexuelle de la viande a plusieurs cordes à son arc.

Depuis quelques années, je suis fascinée par le nouveau visage, sympa,
barbu et tatoué qu’on essaie de donner à l’oppression. En novembre
2012, par exemple, Elle Québec consacrait un reportage à la « Mâle
bouffe » pour décrypter « la cuisine boostée à la testostérone ». On
y apprenait que « le summum de la virilité » c’était d’« apprêter soi-
même la bête qu’on a chassée » et que les cours d’initiation à la chasse
atteignent d’ailleurs des records d’assistance.

Pour Patrice Plante de Tripes et Caviar interviewé dans le repor-
tage, chasser est un geste écologique : « Les gens n’ont plus conscience
de l’origine de leur nourriture comme s’ils voulaient oublier que ce sont

[9] Voir Élise Desaulniers et Frédéric Côté-Boudreau, « Jour de la Terre :
adoptons une habitude réellement durable », Le Huffington Post Québec, 22
avril 2014, <https://www.huffpost.com/archive/qc/entry/jour-de-la-terre-
adoptons-une-habitude-reellement-durable_b_5191137>.
[10] Marti Kheel, op. cit.
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