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Un certain nombre de lecteurs m’ont demandé d’écrire
quelque chose qu’ils pourraient télécharger et utiliser en guise
de courte réponse à offrir aux défenseurs des animaux qui font
la promotion de l’approche en faveur du bien-être animal (wel-
farisme) et qui ne comprennent pas pourquoi cette approche est
incohérente avec la position droits/abolitionniste 1. J’espère que
ce qui suit sera utile.

Il y a au moins quatre problèmes soulevés par l’approche bien-
êtriste (welfariste) de l’éthique animale.

Premièrement, les mesures visant à améliorer le bien-
être animal offrent une bien faible protection des inté-
rêts des animaux, si tant est qu’elle en offre une. Par
exemple, on peut mentionner la campagne menée par People
for the Ethical Treatment of Animals (PETA) visant à obtenir
de McDonald’s et d’autres chaînes de restauration rapide qu’ils
adoptent les méthodes de manipulation et de mise à mort de
Temple Grandin 2. Mais l’abattoir qui se plie aux lignes direc-
trices de Grandin et l’abattoir qui s’y refuse sont tous deux des
endroits odieux. Il serait erroné de penser qu’il en est autrement.

Un certain nombre de groupes de défense des animaux mènent
des campagnes afin de promouvoir des alternatives aux cageots
de gestation des truies. Pourtant, lorsqu’on examine ces dispen-
dieuses démarches plus attentivement, on s’aperçoit qu’elles ne
promettent finalement pas grand-chose, puisqu’elles prévoient de
très nombreuses échappatoires qui permettent à ceux qui ex-
ploitent les animaux de faire ce qu’ils veulent de toute manière.
J’ai écrit un essai paru sur mon blog 3, à propos de la campagne

1. NdÉ : Gary Francione, Les droits des animaux abolitionnistes / Le
véganisme abolitionniste : en résumé, site web fr.abolitionistapproach.
com, 23 novembre 2013 ; Gary Francione, Introduction aux droits des ani-
maux, éditions L’Âge d’Homme, 2015 ; Gary Francione et Anna Charlton,
Animal Rights: The Abolitionist Approach, Exempla Press, 2015.

2. Temple Grandin, Recommended Animal Handling Guidelines and Au-
dit Guide, American Meat Institute Foundation, 2005.

3. Gary Francione, Un « triomphe » du mouvement pour le bien-être
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gine animale. Il n’est rien de moins obscène que de voir les néo-
welfaristes développer des labels 13, telles que le label « Certified
Humane Raised and Handled » 14, le label « Freedom Food » 15

et le label « Animal Compassionate » 16, pour aider les exploi-
teurs au niveau du marketing des cadavres et autres produits
d’animaux qu’ils vendent. Ces efforts n’ont rien à voir avec les
droits des animaux ou avec l’approche abolitionniste 1p1. En fait,
il s’agit précisément de ce à quoi le mouvement abolitionniste
s’oppose.

Oui, il est « mieux », dans un sens, de ne pas torturer la
personne que l’on tue. Mais il ne ferait aucun sens de qualifier
le meurtre-sans-torture de « compatissant ». Il est « mieux » de
ne pas battre la personne que l’on viole. Mais cela ne fait pas en
sorte que le viol-sans-coup soit « humaniste ». Le mouvement de
défense du bien-être animal appuie l’idée selon laquelle l’exploi-
tation « humaine » est de l’exploitation moralement acceptable.
Il ne s’agit pas là de l’approche abolitionniste.

Les groupes en faveur des droits des animaux ne devraient
jamais aider l’industrie à élaborer des standards pour l’exploita-
tion. Les groupes en faveur des droits des animaux devraient être
clairement opposés à l’exploitation dans son ensemble et promou-
voir un unique et limpide message : nous ne pouvons moralement
pas justifier l’exploitation animale. Point.

Les groupes en faveur des droits des animaux devraient se
concentrer sur un objectif : réduire la demande. Ils ne devraient
pas promouvoir de la consommation « compasionnelle », qui ne
fait que perpétier la demande et rend les gens plus à l’aise avec
le fait de consommer des produits animaux.

13. Gary Francione, Une appellation trompeuse, site web
fr.abolitionistapproach.com, 21 mars 2007.

14. https://www.certifiedhumane.com/
15. https://www.abolitionistapproach.com/media/links/p31/

freedom-food.pdf
16. https://www.abolitionistapproach.com/media/links/p31/

animal-compassionate.pdf
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contrelescageotsdegestationmenéeenFloride(États-Unis
d’AmériqueduNord),quiillustreleslimitesdecetypederé-
formes.

Lamêmechosepeutêtrediteàproposdelaplupartdes
«améliorations»encequiconcernelebien-êtreanimal.Elles
fontensortequenousnoussentionsmieux,maisfonttrèspeu
pourlesanimaux.

Deuxièmement,lesmesurespourlebien-êtreanimal
permettentaupublicdesesentirmieuxàproposde
l’exploitationdesanimauxetcelaencouragelaperpé-
tuationdel’utilisationdesanimaux.Eneffet,ilestclair
quedesgensquiontévitélesalimentsd’origineanimaleparce
qu’ilsétaientpréoccupésàl’égarddubien-êtredesanimauxse
remettentàmangercesalimentsunefoisquelesorganisationsde
défensedubien-êtreanimalleurontditquelesanimauxétaient
traitésplus«humainement».J’aiabordécettequestiondansun
articlesurmonblog4.

Ironiquement,lesréformesconcernantlebien-êtreanimal
pourraient,enfait,augmenterlasouffranceanimale.Supposons
quenousexploitions5animauxetimposions10unitésdesouf-
franceàchacund’eux.Celadonneuntotalde50unitésdesouf-
france.Supposonségalementqu’unemesurevisantàaméliorerle
bien-êtreanimalentraîne,d’unepart,unediminutionde1unité
desouffranceparanimal,maisd’autrepart,l’augmentationde
laconsommationd’animauxà6individus.Celanousmèneàun
totalde54unitésdesouffrance,unenetteaugmentation.Ilne
faitaucundoutequecephénomèneseproduit.Parexemple,en
Europe,laconsommationduveauaaugmentésuiteàl’adoption
d’unrèglementsurleconfinementdesveaux5.

animal?,sitewebfr.abolitionistapproach.com,6décembre2006.
4.GaryFrancione,Vianded’animaux«heureux»:unpasversl’abolition

ouuneexcusepermettantlaconsommationdeproduitsd’origineanimale?,
sitewebfr.abolitionistapproach.com,7février2007.

5.GaryFrancione,Quellebataillegagnons-nous?,sitewebfr.
abolitionistapproach.com,28mars2007.
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Quatrièmement,c’estunjeuàsommenulle.Chaquese-
condedutempsetchaquecentdel’argentdépensépour
rendrel’exploitationplus«humaine»représentemoins
detempsetmoinsd’argentallouéàl’éducationauvé-
ganisme/abolitionnisme.Pensezydelamanièresuivante.

Supposezquevousavezdeuxheures,demain,àconsacrerà
laquestionanimale.Vousavezunchoixàfaire.Vouspouvez
distribuerdespamphletsincitantlesgensàconsommerdesœufs
de«poulesenliberté»,ouvouspouvezdistribuerdespamphlets
incitantlesgensànepasmangerd’œufsdutout,parceque
mêmelesœufsde«poulesenliberté»impliquenténormément
desouffranceet,éventuellement,lamiseàmort.Vousnepouvez
pasfairelesdeuxet,mêmesivouslepouviez,vosmessagesse
contre-diraientalorsetseraientdésespérémentconfus.

Éduquerlesgensàproposduvéganisme10constitueunema-
nièrebeaucoupplusefficacederéduirelasouffranceàcourtterme
etdeconstruireunmouvementabolitionnistequipourradéfendre
etappuyerdeschangementsfuturssignificatifs.Lesréformesau
niveaudubien-êtredesanimauxneprocurentaucuneprotec-
tionsignificativedesintérêtsdesanimaux,nefonctionnentpas,
rendentlepublicplusàl’aiseàl’égarddel’exploitationanimale,
peuventfinirparaugmenterlasouffrancetotale,etdétournent
lesressourcesdel’éducationauvéganisme/abolitionnisme11.

Plustôtlesgenscomprendrontquelesgroupesnéo-welfaristes
n’ontrienàvoiraveclaperspectiveabolitionniste12,mieuxnous
nousporterons.Lesnéo-welfaristessontdevenusdespartenaires
desexploiteursinstitutionnalisésquivendentdesproduitsd’ori-

10.NdÉ:https://www.howdoigovegan.com/;GaryFrancioneetAnna
Charlton,Petittraitédevéganisme,éditionsL’Âged’Homme,2015;Gary
Francione,WhyVeganismMatters:TheMoralValueofAnimals,Columbia
UniversityPress,2021.

11.NdÉ:GaryFrancioneetAnnaCharlton,AdvocateforAnimals!An
AbolitionistVeganHandbook,ExemplaPress,2017.

12.NdÉ:RainwithoutThunder:TheIdeologyoftheAnimalRightsMove-
ment,TempleUniversityPress,1996.
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Troisièmement, le bien-être animal ne fait rien pour éra-
diquer le statut de propriété des animaux 6. Les standards
de bien-être animal sont généralement liés à ce qui est exigé pour
protéger les intérêts des animaux dans la seule mesure où cela
procure un bénéfice économique aux humains. Et cela renforce
explicitement le statut de marchandise et de propriété des ani-
maux non-humains.

Par exemple, la Humane Society of the United States (HSUS)
fait la promotion de réformes, en ce qui concerne le bien-être
animal, basées explicitement sur les bénéfices économiques qui
résulteront de formes plus efficaces d’utilisation des animaux à
titre de commodités économiques. Jetez un œil sur le rapport de
la HSUS sur les impacts économiques de l’adoption de systèmes
de production alternatifs aux cageots de gestation 7, dans lequel
on argumente que les alternatives aux cageots vont augmenter
la productivité et les profits des producteurs, ou le rapport de la
HSUS sur les impacts économiques de l’adoption de pratiques de
production alternatives à la mise à mort par anesthésie électrique
des poulets 8, dans lequel on soutient que le gazage « entraîne des
économies et augmente les revenus en réduisant la dégradation
des carcasses, la contamination et les coûts de réfrigération ; en
augmentant le prix de la viande, sa qualité et le temps pendant
lequel on peut la conserver ; et en améliorant les conditions de
travail des employés ».

Cette approche n’est pas limitée aux groupes welfaristes tra-
ditionnels comme la HSUS. Les groupes néo-welfaristes, comme

6. Gary Francione, Animal, Property, and the Law, Temple University
Press, 1995.

7. An HSUS Report: The Economics of Adopting Alternatives to Gesta-
tion Crate Confinement of Sows, <https://www.abolitionistapproach.
com/media/links/p31/hsus-report-systems.pdf>.

8. An HSUS Report: The Economics of Adopting Alternative
Production Practices to Electrical Stunning Slaughter of Poultry,
<https://www.abolitionistapproach.com/media/links/p31/hsus-
report-practices.pdf>.
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PETA, l’ont aussi adoptée. Dans son analyse économique sur
la comparaison entre la mise à mort avec atmosphère controlée
et la mise à mort avec immobilisation électrique 9, PETA argu-
mente en ce qui concerne les poulets en faveur du gazage ou
de la « mise à mort par contrôle atmosphérique » (en anglais
« controlled-atmosphere killing » ou CAK), prétendant que la
méthode d’abattage par choc électrique « diminue la qualité et le
rendement des produits », puisque les oiseaux ont les os brisés et
le procédé entraîne une contamination dangereuse pour la santé
humaine. La méthode par anesthésie électrique « augmente aussi
les coûts liés au travail » pour plusieurs raisons. PETA soutient
que, à l’inverse, la « CAK augmente la qualité et le rendement des
produits », parce qu’elle élimine supposément les os brisés, les ec-
chymoses et les hémorragies ; réduit la contamination ; augmente
la durée de conservation de la viande et permet que de la viande
« plus tendre » soit produite. PETA affirme également que la
« CAK diminue les coûts liés au travail » en permettant d’éviter
certaines inspections devenues inutiles, en réduisant les incidents
et en diminuant la rotation de personnel. La méthode CAK offre
finalement « d’autres bénéfices économiques » à l’industrie du
poulet en permettant aux producteurs de diminuer les coûts en
énergie et en réduisant le gaspillage ainsi que l’utilisation d’eau.

En d’autres mots, la HSUS, PETA et d’autres sont, en fait,
devenus des conseillers qui assistent l’industrie de la viande en
identifiant des manières d’augmenter les profits tirés de l’exploi-
tation animale. Même si cela permet d’obtenir des améliorations
mineures au niveau du bien-être animal, cela ne fait absolument
rien pour combattre le paradigme de la propriété 6p3. En fait, cela
renforce l’idée selon laquelle les animaux ne sont rien de plus que
des marchandises. Et cela permet aux gens de se sentir plus à
l’aise à l’égard de l’exploitation animale.

9. PETA, Analysis of Controlled-Atmosphere Killing vs. Elec-
tric Immobilization from an Economic Standpoint, <https://www.
abolitionistapproach.com/media/links/p31/analysis-of.pdf>.
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