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Un certain nombre de lecteurs m’ont demandé d’écrire
quelque chose qu’ils pourraient télécharger et utiliser en guise
de courte réponse a offrir aux défenseurs des animaux qui font
la promotion de I'approche en faveur du bien-étre animal (wel-
farisme) et qui ne comprennent pas pourquoi cette approche est
incohérente avec la position droits/abolitionniste . J’espere que
ce qui suit sera utile.

Il y a au moins quatre problemes soulevés par 'approche bien-
étriste (welfariste) de I’éthique animale.

Premiérement, les mesures visant a améliorer le bien-
étre animal offrent une bien faible protection des inté-
réts des animaux, si tant est qu’elle en offre une. Par
exemple, on peut mentionner la campagne menée par People
for the Ethical Treatment of Animals (PETA) visant a obtenir
de McDonald’s et d’autres chaines de restauration rapide qu’ils
adoptent les méthodes de manipulation et de mise a mort de
Temple Grandin?. Mais I'abattoir qui se plie aux lignes direc-
trices de Grandin et I’abattoir qui s’y refuse sont tous deux des
endroits odieux. Il serait erroné de penser qu’il en est autrement.

Un certain nombre de groupes de défense des animaux menent
des campagnes afin de promouvoir des alternatives aux cageots
de gestation des truies. Pourtant, lorsqu’on examine ces dispen-
dieuses démarches plus attentivement, on s’apercgoit qu’elles ne
promettent finalement pas grand-chose, puisqu’elles prévoient de
tres nombreuses échappatoires qui permettent a ceux qui ex-
ploitent les animaux de faire ce qu’ils veulent de toute maniere.
J’ai écrit un essai paru sur mon blog3, a propos de la campagne

1. NdE : Gary Francione, Les droits des animauz abolitionnistes / Le
véganisme abolitionniste : en résumé, site web fr.abolitionistapproach.
com, 23 novembre 2013 ; Gary Francione, Introduction aux droits des ani-
mauz, éditions L’Age d’Homme, 2015 ; Gary Francione et Anna Charlton,
Animal Rights: The Abolitionist Approach, Exempla Press, 2015.

2. Temple Grandin, Recommended Animal Handling Guidelines and Au-
dit Guide, American Meat Institute Foundation, 2005.

3. Gary Francione, Un « triomphe » du mouvement pour le bien-étre

gine animale. Il n’est rien de moins obscene que de voir les néo-
welfaristes développer des labels '3, telles que le label « Certified
Humane Raised and Handled » '*, le label « Freedom Food »
et le label « Animal Compassionate » !¢, pour aider les exploi-
teurs au niveau du marketing des cadavres et autres produits
d’animaux qu’ils vendent. Ces efforts n’ont rien a voir avec les
droits des animaux ou avec I’approche abolitionniste 'P!. En fait,
il s’agit précisément de ce a quoi le mouvement abolitionniste
s’oppose.

Oui, il est « mieux », dans un sens, de ne pas torturer la
personne que 'on tue. Mais il ne ferait aucun sens de qualifier
le meurtre-sans-torture de « compatissant ». Il est « mieux » de
ne pas battre la personne que 1’on viole. Mais cela ne fait pas en
sorte que le viol-sans-coup soit « humaniste ». Le mouvement de
défense du bien-étre animal appuie I'idée selon laquelle ’exploi-
tation « humaine » est de I’exploitation moralement acceptable.
Il ne s’agit pas la de 'approche abolitionniste.

Les groupes en faveur des droits des animaux ne devraient
jamais aider 'industrie a élaborer des standards pour I'exploita-
tion. Les groupes en faveur des droits des animaux devraient étre
clairement opposés a I'exploitation dans son ensemble et promou-
voir un unique et limpide message : nous ne pouvons moralement
pas justifier I'exploitation animale. Point.

Les groupes en faveur des droits des animaux devraient se
concentrer sur un objectif : réduire la demande. Ils ne devraient
pas promouvoir de la consommation « compasionnelle », qui ne
fait que perpétier la demande et rend les gens plus a 'aise avec
le fait de consommer des produits animaux.

13. Gary  Francione, Une  appellation  trompeuse, site  web
fr.abolitionistapproach.com, 21 mars 2007.

14. https://www.certifiedhumane.com/

15. https://www.abolitionistapproach.com/media/links/p31/
freedom-food.pdf

16. https://www.abolitionistapproach.com/media/links/p31/
animal-compassionate.pdf



*200g sTew gz ‘mod *yoeoirddelsTuoTaTTOqR
“IT gem 9YIS ‘4 snou-suoubvb 2)piwipg 2)pend) ‘uoDURI AIer) -G
*2007 0119 ), ‘wod *yoeoxddeqsSTUOTATTOqR I oM OYIS
4 2)pULUD 2UbLI0, P SPUNPOLA 9P UODWULOSUOD D) JUDIIULLIA ISNITI dUN NO
U0292]0QD, ] 490 SDA UN © « TNIUNDY » TNDWIUD, P 9PUDLA ‘OUOIOURI] AIRL) “F
'900¢ 21quIeo9p 9 ‘wodyoeoxddelsTUOTATTOqR  IT (oM dIIS ‘4 JDUIUD

3

"¢ XTIBOA SOP JUSUIOUYUOD I INS JUIUWI[FL Ul p
uorpdope, [ ® 931N 9JULWISNE B NNBIA NP UOI)RWWOSUO0D ] ‘odoinsy
uo ‘o[duwexe 1ed "ympolid os suswousyd 90 onb ajnop unone jrej
OU [[ "UOI}RJUSWISNE 330U OUN ‘OOURIJNOS OP SOIUN FG Op [B)0)
Ul ¢ 9ULW SNOU B[)) "SNPIAIPUI § ® XNRWIUR,P UOIJRWWOSUOD B[
op uoryejuawisne | ‘gred sxne p srewr ‘[ewue Ied 20URIHNOS 9P
9)Iun 1 op uornurwip aun ‘jred aun,p ‘OUIRI}US [RWIUR d1)9-UI(
9 JOIOI[oUIR B JURSIA 9INSOW oUN b juouoess suosoddng eouely
-JNOS 9P S9HIUN ()G 9P [B}O} UM dUUOP B[D)) "XN,P UNIRYD B 9OURIJ
-nos op sojun ()] suotsodur g0 xnewrur ¢ suorojdxe snou snb
suosoddng -erewrtue ooURIPNOS B[ IdJUdWSNE ‘J1e] U ‘juorerinod
[RUWITUR OI1Q-USI( O] JURILIIUOD SOULIOJOI SO ‘juotuonbruoif
"5 80[q uouI INS J[OI}Ie
Un suep uorsonb 91300 9pioqe 1, [« justeurewny » snid sojrer)
JUSIR)Y XNRWIUR SO oNb 4Ip JUO INS[ [RWIUR 9119-USI] NP ISUJIP
9P SUOIIeSIURSIO SO oND SI0] UN SHUSWI[R 90 IOFURUI R JUS}JOUIDI
9S XNRUWITUR SOP 9I)9-UdIq NP pIesdy [ ©® sodnoooord juarejs spr,nb
oored opewIruR QUISLIO P SHUSWI[R SO 931A9 JuO Mb suss sop onb
Ire[D 989 [I ‘Jofo UH "XNewlue Sop UOoIjesI[IIn, op uoljeny
-odaad e[ 98eianoous kPO 10 Xnewiue sop uoljelo[dxs |
op sodoad e xneru Jrjues os op o1qnd ne juoljeutad
[ewitue oI}g-usalq 9] Jnod S9INSaWl SI[ JUSUWISUISIXNI(]
‘xnewrue sof anod
nod $9I19 JUOJ STRWL ‘XNOTW SUOIJUSS SNOU SNOU onb 91108 U9 JUO]
SO[[H ‘TRWIUR 9IQ-USI] O] OUIOOU0D Mb 90 Ud « SUOIIRIOIOWR »
sop jrednyd e[ op sodoxd e 931p o119 INod 9SOYD owWUL e
"SOULIOJ
-91 op adA} 90 op sojyrur] sof axysn[r mb ‘(proN np enbuwuwy,p
STU()-S)®)5]) OPLIO[] U O9UOUWl UOIJRISIS Op S)005ed SO ©IJU0D

‘0661 ‘ssoad Ajisroatu) ojdwa, ‘Quows
-900 7 spybry pwauy 2yg fo fibojoapr oy :iapuny ] noypm wny PN "¢l
L10g ‘sse1d erdwexs ‘yooqpuvp uvbop 15{w0.z;z.z]0qv
Uy [SIpUUY 40f 93000apl ‘UOJIRY)) BUUY 10 dUOURI] AIer) : PN T
‘180T ‘sse1g qusmmun
RIQUIN[O)) ‘S)PUAUT [0 dNIDA IO oY [, SLopDpy wsiunbo) fiyl ‘ouorouerq
Axeny 1¢1(0g ‘OWWOH,P 98y, SUOMIPY ‘dwsiunbpa op 21un) 3192 “TWONIRYD)
RUUY 10 oUOURI] AIer) fv/ulo:)'ueSerS;opmoq'Mmm//:sd:].:].t{ I 5PN 0T

-110,p sympold sop juopusA b sosirUUOIN}IISUL SIN}I0[dXe Sop
soareus)Ied SOp SNUOAODP JUOS SOISLIRI[OM-09U SO "SUOIYI0d snou
SNOU XNOTUI ‘. 9ISIUUOI[0qR dAT}0odsIod B D0A® IIOA © USLI JUO, U
S9)SLIRI[PM-09U SodN0I3 sof onb Juorpusidurod susG sof 109 snjJ
11 OWSIUUOI[OR /OWSTUBTYA '8 UOIJRONPY, [ OP SOOINOSSOL SO
JUOWINOIP J0 ‘O[R}0) 9OURIPNOS B[ Iojustsne red imuy juoansd
‘oreurrue uoryejofdxe | op pIedy | & osie [ e snid orjqnd of Juspual
‘sed JULUUOIIOUOJ 9U ‘XNRUWIUR SOP SIQIIIUL SOP SAIIRIYIUSIS UOI)
-09%01d ounone jueInoold ou XNeWIUR SOP 9I)9-USI( NP NEBIAIU
NR SOULIOJII SO "SJIROYIUSIS SINJNJ SHUOWOSURYD sop IoAndde 10
a1puojop ermod mb 9)STUUOII[OQR JUSWOANOW UM SIILIISUOD P 30
OULI9Y) }INO0D B 9DURIPNOS B[ 9INPT 9P 90ed1je snid dnoonesq s191u
-BUL QUL dNIYISU0D dwsTIeFPA np sodoid © sud3 s9] Tonbnpgy
"STJUO0D JUOWYIASOSOP JUOTRIDS 10 SIOTR JUSIRIIP-OIJUOD
98 SoFeSsSoul SOA ‘ZolANOd 9] SNOA IS dWRWL ‘)0 XNSP Sof aIrej sed
zoANOod oU SNOA “}1IOUWL B 9STUI B] ‘JUSTUS[[ONIUDAD ‘)0 9OURIPNOS 9P
JuoUWULIOUS Juanbridwl « 9319qI] Us so[nod » op SJNe0 SO S
onb eored ‘moj np sneo p IwSurwW sed ouU © SUSG SO JuUR)IOUL
syorqdured sop Ionqruiystp zoAnod SNOA NO ‘« 9311 Uo so[nod » ap
SJNE0 SOp ISWTOSUOD ® SUSF S9f juejoul sjo[qdured sop IonqLIisip
zoAnod SNOA "oIre] ® XIOUD UN ZoA® SNOA ‘d[RWIUR UOI}sanb e[
® I2IDBSUOD B ‘UIRWOP ‘SoINY XNap zoAe snoA onb zesoddng
"9JURAINS OIQIURW B[ op A zosuoJ "owIsIuuoIjjoqe/swsrues
-9A Ne uoIjednpy | & oanoje juadie p surow }8 sduray ap
surowr 9juesgadaa « surewny » snjd uorjejrojdxo, [ aIpuo.l
anod gsuadop jussie [ op juad anbeyd 39 sduws) np apuod
-9s anbey) -o[nu owwos € ndl un 49,5 “YUOUWIOUWILIJRN()



Troisiemement, le bien-étre animal ne fait rien pour éra-
diquer le statut de propriété des animaux?®. Les standards
de bien-étre animal sont généralement liés a ce qui est exigé pour
protéger les intéréts des animaux dans la seule mesure ou cela
procure un bénéfice économique aux humains. Et cela renforce
explicitement le statut de marchandise et de propriété des ani-
maux non-humains.

Par exemple, la Humane Society of the United States (HSUS)
fait la promotion de réformes, en ce qui concerne le bien-étre
animal, basées explicitement sur les bénéfices économiques qui
résulteront de formes plus efficaces d’'utilisation des animaux a
titre de commodités économiques. Jetez un ceil sur le rapport de
la HSUS sur les impacts économiques de ’adoption de systemes
de production alternatifs aux cageots de gestation”, dans lequel
on argumente que les alternatives aux cageots vont augmenter
la productivité et les profits des producteurs, ou le rapport de la
HSUS sur les impacts économiques de I'adoption de pratiques de
production alternatives a la mise a mort par anesthésie électrique
des poulets 8, dans lequel on soutient que le gazage « entraine des
économies et augmente les revenus en réduisant la dégradation
des carcasses, la contamination et les colits de réfrigération ; en
augmentant le prix de la viande, sa qualité et le temps pendant
lequel on peut la conserver; et en améliorant les conditions de
travail des employés ».

Cette approche n’est pas limitée aux groupes welfaristes tra-
ditionnels comme la HSUS. Les groupes néo-welfaristes, comme

6. Gary Francione, Animal, Property, and the Law, Temple University
Press, 1995.

7. An HSUS Report: The Economics of Adopting Alternatives to Gesta-
tion Crate Confinement of Sows, <https://www.abolitionistapproach.
com/media/links/p31/hsus-report-systems.pdf>.

8. An HSUS Report:  The FEconomics of Adopting Alternative
Production Practices to FElectrical Stunning Slaughter of Poultry,
<https://www.abolitionistapproach.com/media/links/p31/hsus-
report-practices.pdf>.

PETA, l'ont aussi adoptée. Dans son analyse économique sur
la comparaison entre la mise a mort avec atmosphere controlée
et la mise & mort avec immobilisation électrique®, PETA argu-
mente en ce qui concerne les poulets en faveur du gazage ou
de la « mise & mort par controle atmosphérique » (en anglais
« controlled-atmosphere killing » ou CAK), prétendant que la
méthode d’abattage par choc électrique « diminue la qualité et le
rendement des produits », puisque les oiseaux ont les os brisés et
le procédé entraine une contamination dangereuse pour la santé
humaine. La méthode par anesthésie électrique « augmente aussi
les cofits liés au travail » pour plusieurs raisons. PETA soutient
que, a l'inverse, la « CAK augmente la qualité et le rendement des
produits », parce qu’elle élimine supposément les os brisés, les ec-
chymoses et les hémorragies ; réduit la contamination ; augmente
la durée de conservation de la viande et permet que de la viande
« plus tendre » soit produite. PETA affirme également que la
« CAK diminue les cofits liés au travail » en permettant d’éviter
certaines inspections devenues inutiles, en réduisant les incidents
et en diminuant la rotation de personnel. La méthode CAK offre
finalement « d’autres bénéfices économiques » a l'industrie du
poulet en permettant aux producteurs de diminuer les cotits en
énergie et en réduisant le gaspillage ainsi que 1'utilisation d’eau.

En d’autres mots, la HSUS, PETA et d’autres sont, en fait,
devenus des conseillers qui assistent I'industrie de la viande en
identifiant des manieres d’augmenter les profits tirés de 1’exploi-
tation animale. Méme si cela permet d’obtenir des améliorations
mineures au niveau du bien-étre animal, cela ne fait absolument
rien pour combattre le paradigme de la propriété 3. En fait, cela
renforce I'idée selon laquelle les animaux ne sont rien de plus que
des marchandises. Et cela permet aux gens de se sentir plus a
I’aise a 1’égard de I’exploitation animale.

9. PETA, Analysis of Controlled-Atmosphere Killing wvs. Elec-
tric Immobilization from an FEconomic Standpoint, <https://www.
abolitionistapproach.com/media/links/p31/analysis-of.pdf>.



