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En moins de cinq minutes, nous allons vous démontrer pourquoi
vous êtes convaincu·e du véganisme.

Nous allons défendre ce qui peut apparaître comme une position
controversée : que le refus moral de la viande, des produits laitiers,
des œufs et de tout autre produit d’origine animale en tant qu’ali-
mentation est en fait inhérent à la morale commune concernant les
animaux. C’est-à-dire que si vous désapprouvez l’idée que les animaux
sont des choses n’ayant aucune valeur morale, vous avez l’obligation
morale d’adopter une alimentation végétale. Et vous n’avez même pas
besoin pour cela de comprendre la théorie des droits des animaux.

Commençons par l’hypothèse suivante : vous rencontrez Fred, qui
prend du plaisir à infliger douleur et souffrance aux animaux. Fred
détient un grand nombre d’entre eux dans son sous-sol. Il y descend
régulièrement pour leur causer de la souffrance physique, de la peur
et de l’anxiété avant de les tuer. Mis à part cela, Fred est une per-
sonne charmante ; son penchant pour l’assassinat d’animaux n’affecte
en aucune façon ses relations avec les autres humains. Lorsqu’on lui
demande pourquoi il agit ainsi, Fred explique qu’il en tire du plaisir
et de l’amusement.

Quelqu’un pourrait-il ne pas considérer ce que fait Fred comme
moralement répréhensible et même comme moralement odieux ? Bien
sûr que non. Une telle réaction suppose-t-elle que l’objecteur accepte
l’égalité entre les humains et les non-humains ? Non. Même si nous
pensons que les animaux non-humains ont une moins grande valeur
morale que les humains, nous nous opposerions quand même au féti-
chisme de Fred, aussi longtemps que nous croirons que les animaux
ont une certaine valeur morale.

Nous tuons presque 60 milliards d’animaux
dans le monde chaque année

La majorité des gens pensent que les animaux ont une certaine
valeur morale, mais qu’il n’est pas répréhensible en soi de les utiliser
et de les tuer pour notre usage tant que nous ne leur infligeons pas de
souffrances non-nécessaires. Et ce qu’on entend par nécessité exclut
naturellement la souffrance infligée pour des raisons de plaisir, d’amu-
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désirent ou préfèrent. Et même si les plantes étaient sentientes, le vé-
ganisme serait toujours un impératif moral étant donné que plusieurs
kilos de végétaux sont nécessaires pour produire un kilo de viande.

Remarquez s’il vous plaît que nous vous montrons que, à moins
que vous estimiez que les animaux non-humains sont seulement
des choses situées en dehors de la communauté morale, vous êtes
convaincu du véganisme. Et nous n’avons même pas mentionné les
droits des animaux. Cela parce que nous n’avons pas besoin de ce
concept, à moins que nous ne discutions de situations autorisant
une plausible revendication de l’argument de la nécessité et que nous
ayons besoin d’une analyse des droits pour comprendre et résoudre
le conflit. Mais 99 % de notre utilisation des animaux non-humains,
la plus massive numériquement concernant la nourriture, n’implique
aucune sorte de nécessité ou de conflit réel entre intérêts humains
et non-humains. Si les animaux non-humains comptent réellement,
alors, même sans accepter la théorie des droits, l’utilisation que nous
faisons d’eux ne peut être moralement justifiée.

Définition du véganisme
C’est une façon de vivre qui cherche à exclure, autant que faire se
peut, toute forme d’exploitation et de cruauté envers les animaux,
que ce soit pour se nourrir, s’habiller, ou pour tout autre but.

Autres ressources sur le sujet
— Gary Francione et Anna

Charlton, Petit traité de
véganisme, éditions L’Âge
d’Homme, 2015

— Gary Francione, Introduction
aux droits des animaux, édi-
tions L’Âge d’Homme, 2015

— questionsanimalistes.com
(site web de Florence Dellerie
avec de nombreuses fiches)

— www.vivelab12.fr (site web
dédié à cette précieuse vita-
mine à ne surtout pas négli-
gier)

— jemangevegetal.fr (site
web synthétique et sérieux
sur la nutrition végétalienne)

— HowDoIGoVegan.com (site
web en anglais pour aider à
devenir végan·e)
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sementoudecommodité.Silefaitd’infligerdelasouffrancepour
leplaisir,l’amusementoulacommoditépeutêtreconsidérécomme
nécessaire,alorsiln’yarienquipuisseêtreconsidérécommenon-
nécessaire.Sileplaisir,l’amusementoulacommoditépeuventêtre
considéréscomme«nécessaires»,lasagesseconventionnelleconcer-
nantlesanimauxnon-humainsprescritdesoncôtéquenouspouvons
lesutilisertantquenousneleurimposonspasdesouffrancesnon-
nécessairesougratuites.Donc,danslecasdeFred,lasagesseconven-
tionnellediraitqueFrednedoitpasinfligerplusdesouffranceque
nécessairepourobtenirleplaisiretl’amusementqu’ilrecherche.Mais
personneneconsidéreraitcelacommerelevantdela«nécessité».

C’estprécisémentpourquoilamajoritédesgenss’opposentaux
«sports»sanglantscommelachasseaurenardetlatauromachie:
ceux-ciimpliquentd’infligersouffranceetmortàdesanimauxàdes
finsdeplaisiretdedivertissement.

Ainsilaquestiondevient:commentpouvons-nousjustifierlefait
detuerpresque60milliardsd’animauxchaqueannéedanslemonde
(sanscompterlespoissons)?Mêmedanslemeilleurdescas–laplus
«humaine»descirconstances–,ledegrédesouffrancequenous
imposonsauxanimauxnon-humainsaucoursdeleurexploitation
danslecadreducircuitalimentaireestatterrant.Sinouscroyons
qu’ilestinjusted’infligerdessouffrancesnon-nécessaires,comment
pouvons-nousjustifierceniveaudesouffrance?Eneffet,mêmesi
nousrendonsl’agricultureanimalebeaucoupplus«humaine»qu’elle
nel’estactuellement,ilyauratoujoursdelasouffrance,delapeur,
del’angoisse,puislamort.Etiln’yapasdedistinctionmoralement
pertinenteentrelaviandeetlesautresproduitsd’origineanimale,
telsquelesproduitslaitiersetlesœufs.Tousnécessitentsouffrance,
anxiétéetmort.

L’agricultureanimaleconstitueundésastre
écologique

ÉtantdonnéquenousavonscritiquéFred,qu’avons-nousàdire
pournotredéfensesiFredrappelleàsesdétracteursqu’ilssontdeshy-
pocritespuisqu’ilsconsommentdesproduitsd’origineanimale?Jus-
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t-elledoncdelasituationdeFred?Ellen’endiffèrepas.Leplaisirdu
palaisn’estmoralementpasdifférentd’aucuneautresortedeplaisir.

Vousêtesconvaincu·eduvéganisme
Laréponsehabituellesurcepointestdeprétendrequ’ilyaune

différencemoraleentreFredetquelqu’unquiachètedesproduits
d’origineanimaledansunmagasin.Ilyapeut-êtreunedifférence
psychologique,maisiln’yapasdedifférencemorale–pasplusqu’il
n’yadedifférenceentreunepersonnequicommetunassassinatet
uneautrequipaiepourqu’unassassinatsoitcommis.Etiln’yapas
dedifférence–psychologiqueoumorale–entreFredetunchasseur.

Donc,sinousnousopposonsauxactesdeFred,nousagissons
defaçonincohérentesinousn’arrêtonspasdemangerdesaliments
d’origineanimaleetnedevenonspasvégansaumoinsdanslescasoù
nousnesommespasentraindemourirdefaimsurlaproverbialeîle
déserteouàbordd’uncanotdesauvetage.Danscessituations,diffé-
rentesconsidérationssontàprendreencompte.Eneffet,ilestarrivé
quedeshumainsmangentd’autreshumainsdanscertainesconditions
extrêmesetleurconduitefutjugéeimmorale(etillégale)maisexcu-
sableétantdonnélescirconstances.

Certainsaffirmentquenotreconsommationd’alimentsd’origine
animaleesttraditionnelleetquebeaucoupd’alimentsd’origineani-
maleontuneimportanceculturelle.Siquelquechoseestmoralement
injuste,lefaitqu’ilaituneimportanceauniveaud’unetraditionou
d’uneculturenepeutpasl’excuser.Iln’yapasdetraditionplus
tenacequelesexismeetlamisogynie,auxquelsonaccordeuneim-
portancesocialeconsidérable.

Qu’enest-ildesplantes?C’estlatoutepremièrequestionque
chaquevégansevoitposerlorsd’undîner.Lesplantessontvivantes;
ellesnesontpassentientes7.Ellesn’ontpasd’expériencessubjectives
commecellesquelesanimauxnon-humainsquenousconsommons
commenourritureont.Ellesréagissentàdesstimulations;ellesn’y
répondentpas.Ellesn’ontpasd’intérêts;iln’yarienqu’ellesveulent,

7.GaryFrancione,«Sentience»,fr.abolitionistapproach.com,12juillet
2012.
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qu’à récemment, la majorité des gens croyaient qu’il était nécessaire
de consommer des aliments d’origine animale et que sans ces aliments,
les humains dépériraient et mouraient. Beaucoup d’entre eux croient
encore cela aujourd’hui.

Cette croyance n’est pas justifiable. Nous savons depuis des siècles
que les humains peuvent vivre sans consommer aucune protéine ani-
male 1. Dans la mesure où quelqu’un affirme cette croyance aujour-
d’hui, cela témoigne du pouvoir combiné de la publicité et des médias
qui renforcent notre désir de manger ce à quoi nous sommes habitués
et ce qui nous semble bon à la lumière de nos expériences passées.

L’idée que nous avons besoin d’aliments d’origine animale pour
notre nutrition est clairement et incontestablement fausse 2. Il est
maintenant reconnu par à peu près toutes les organisations profession-
nelles respectées 3, y compris la American Heart Association 4 et la

1. Mais ce n’est qu’à la fin des années 1940 que nous avons découvert la vita-
mine B12, qui est essentielle pour l’humain. Or, il n’y en a pas dans les végétaux
sous une forme qui soit assimilée par l’humain, il faut donc impérativement se
complémenter en vitamine B12 (qui est produite par des micro-organismes que
l’on sait cultiver sans hôte animal). En conséquence, bien que nous ayons sans
problème des protéines végétales depuis toujours, il nous manquait un élément
essentiel. Le végétalisme, c’est-à-dire une alimentation sans produit animal, n’est
donc possible que depuis peu et pas des siècles comme la phrase pourrait laisser
le penser.

2. C’est vrai, mais uniquement depuis que l’on a découvert la vitamine
B12 (aussi dite cobalamine) et que l’on sait la produire sans hôte animal. Il
est en effet absolument impératif de se complémenter en vitamine B12 si l’on
adopte un régime végétalien. Voir <https://www.vivelab12.fr/> et <https:
//questionsanimalistes.com/vitamine-b12/>.

3. « Appropriately planned vegetarian, including vegan, diets are healthful,
nutritionally adequate, and may provide health benefits for the prevention and
treatment of certain diseases. These diets are appropriate for all stages of the
life cycle, including pregnancy, lactation, infancy, childhood, adolescence, older
adulthood, and for athletes. » Cette citation vient de : Vesanto Melina, Winston
Craig, Susan Levin, Position of the Academy of Nutrition and Dietetics: Vegetar-
ian Diets, décembre 2016, <https://jandonline.org/article/S2212-2672(16)
31192-3/pdf>.

4. Journal of the American Heart Association, volume 10, number 16, aout
2021 : Plant-Centered Diet and Risk of Incident Cardiovascular Disease During
Young to Middle Adulthood (par Yuni Choi, Nicole Larson, Lyn M. Steffen, Pamela
J. Schreiner, Daniel D. Gallaher, Daniel A. Duprez, James M. Shikany, Jamal
S. Rana et David R. JacobsJr) et Relationship Between a Plant-Based Dietary
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Mayo Clinic 5, aussi bien que par des agences gouvernementales tout
autour du monde, qu’une alimentation constituée seulement d’ali-
ments végétaux peut non seulement être parfaitement saine 6, et est
même presque certainement plus saine qu’une alimentation riche en
viande, produits laitiers et œufs. Mais qu’une alimentation végétale
soit plus saine ou non, il est certain qu’elle n’est pas moins saine et
que les aliments d’origine animale ne peuvent être considérés comme
nécessaires pour la santé humaine.

Que l’agriculture animale constitue un désastre écologique fait
aussi largement consensus.

Alors, quelle est en définitive notre meilleure justification pour
infliger souffrance et mort à des milliards d’animaux ? La voici : les
aliments d’origine animale ont bon goût. Nous apprécions le goût de
la chair animale et des produits d’origine animale. Nous trouvons
que manger des aliments d’origine animale est pratique. C’est une
habitude.

En quoi notre consommation de produits d’origine animale diffère-

Portfolio and Risk of Cardiovascular Disease: Findings From the Women’s Health
Initiative Prospective Cohort Study (par Andrea J. Glenn, Kenneth Lo, David
J. A. Jenkins, Beatrice A. Boucher, Anthony J. Hanley, Cyril W. C. Kendall,
JoAnn E. Manson, Mara Z. Vitolins, Linda G. Snetselaar, Simin Liu et John L.
Sievenpiper) ; American Heart Association News, “Eating a plant-based diet at
any age may lower cardiovascular risk”, www.heart.org, 4 aout 2021.

5. Heather Fields, Denise Millstine, Neera Agrwal, Just Plants? Impact
of a Vegetarian Diet on Mortality, Journal of Women’s Health, volume 23,
number 11, 2014 ; Heather Fields, Barbara Ruddy, Mark R. Wallace, Amit
Shah, Denise Millstine, Lisa Marks, How to Monitor and Advise Vegans
to Ensure Adequate Nutrient Intake, Journal of the American Osteopathic
Association, volume 116, number 2, 2016 ; John Shin, Denise Millstine,
Barbara Ruddy, Mark Wallace, Heather Fields, Effect of plant-and animal-
based foods on prostate cancer risk, Journal of Osteopathic Medicine, volume
119, number 11, 2019 ; <https://www.mayoclinic.org/healthy-lifestyle/
nutrition-and-healthy-eating/in-depth/vegetarian-diet/art-20046446>
(20 aout 2020).

6. Voir sur le Web : <https://jemangevegetal.fr/> (Observatoire
National des Alimentations Végétales), <https://vegan-pratique.fr/
conseils-nutrition-vegetalienne/> (L214, association néo-welfariste),
<https://vegemontreal.org/sante-et-nutrition/> (Association Végéta-
rienne de Montréal) ou encore <https://www.vegetarisme.fr/comprendre/
sante-et-nutrition-vege/documentation-nutrition-sante/> (Association
Végétarienne de France).
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