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Sur l’usage d’images violentes 1

« Pourquoi n’utilisez-vous pas d’images violentes dans vos
conférences/enseignements ? »

Il y a deux raisons principales (et liées) :

L’imagerie violente concentre souvent l’attention sur le traite-
ment et non sur l’utilisation. Par exemple, les personnes qui
voient des images violentes d’abattoirs réagissent souvent en
mettant en avant une forme ou une autre d’exploitation « amé-
liorée » ou supposée plus « humaine ». C’est pourquoi la plu-
part des grandes organisations de protection des animaux –
qui ne promeuvent pas, pour la plupart, le véganisme comme
base morale – aiment ces vidéos. Elles sont idéales pour inci-
ter les gens à soutenir leurs campagnes de « petits pas » qui
élimineront soi-disant les « pires abus ».

Je veux vraiment amener les gens à se concentrer sur une idée
simple : ils accordent de la valeur à leur vie. Ils ne voudraient
pas mourir même si leur mort était provoquée de manière 100%
indolore. En effet, beaucoup – la plupart – des humains sont
prêts à endurer beaucoup de douleur (par exemple, un trai-
tement médical) pour pouvoir continuer à vivre. Tous les hu-
mains n’aiment pas la douleur, mais ils accordent tous une
valeur encore plus grande à leur vie. Je veux que les gens com-
prennent que cela est aussi vrai pour tous les êtres sentients,
non pas en raison des capacités cognitives particulières de telle
ou telle espèce, mais en raison de ce que signifie être sentient.
Peu importe que l’exploitation animale soit « humaine » (mais
elle ne le sera jamais, car l’économie de l’utilisation des ani-
maux rend cela impossible), il est mal de tuer, en particulier

1. https://myveganheartandsoul.com/2022/01/14/
sur-lusage-dimages-violentes/
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nous donnons promptement les arguments soutenant l’aboli-
tion végane, le résultat sera encore plus fécond et significatif
en termes de changement de comportement.

La vérité est que nous ne verrons jamais aucun changement
tant que nous n’aurons pas déplacé le paradigme de la violence
à la non-violence ; du traitement « humain » des animaux à
l’abolition pure et simple de leur utilisation.
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pourdesraisonsmanifestementfrivoles.

Àproposdumilitantismedetype
«sangettripes»2,3

Lesdéfenseursdesanimauxsedemandentsouvents’ilsdoivent
recourirdansleurseffortsdesensibilisationàdesimagesvio-
lentes.Parexemple,doivent-ilsmontrerdesvidéosd’abattoirs
oud’autressituationsdebrutalité?

Jenesuispassûrquel’onpuisseapporteràcettequestionune
réponsepositiveounégative,maisjetiensàvousfairepartde
quelquesréflexions.

Premièrement,certainespersonnesrefuserontdevisionner
cegenred’images,s’éloignerontdevousouquitterontvotre
conférence.Vousperdezalorsuneopportunitéd’interaction
etdesensibilisation.

Deuxièmement,nousvivonsdansunesociétédanslaquelleles
genssonthabituésàvoirdelaviolenceextrêmeetsanglante
toutletemps–danslesfilmsqu’ilsregardent,lesjeuxvidéo
auxquelsilsjouent,ouencorelesnouvellesdusoir.D’unecer-
tainefaçon,notresociétéestinsensibiliséeàlaviolence.Nous
nedevonspassurestimerl’impactdevidéosetd’imagesque
nouspensonschoquantes.

Troisièmement,lesimagesviolentestendentpratiquementtou-

2.https://fr.abolitionistapproach.com/2009/07/29/
a-propos-du-militantisme-de-type-%C2%AB-sang-et-tripes-%
C2%BB/

3.https://www.abolitionistapproach.com/
a-comment-on-blood-and-guts-advocacy/
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Danslamesureoùj’utilisedesvidéos(etj’enutiliserarement),
j’utilisedescontenusexplicitesquantàl’exploitationanimale.
Parexemple,PeacefulPrairieSanctuarypossèdecertainsdo-
cumentsexcellentssurl’échecduréformismewelfariste6.Ils
fontclairementcomprendrequelasolutionestdeneplusdu
toututiliserlesanimaux.

Sixièmement,l’unedesvidéoslesplusefficacesqu’ilm’aitété
donnédevoirestunecourtevidéosurdeuxvachesattendant
depénétrerdansunabattoir7.Iln’yanisangnitripessur
cettevidéo–seulementunmessagetrèsclairetpuissantque
cesvachessontdespersonnesnon-humaines,etqu’aucunca-
pricedenotrepalaisnepourrajamaisenjustifierl’exploitation
–quandbienmêmenouslestraiterions«avechumanité».
Cettevidéodure3minutes.Jenesauraispasvousdirele
nombredegensàm’avoiravouéquec’étaitl’unedeschoses
lesplusimparablesqu’ilsaientjamaisvues.

Pourconclure,jecomprendsqu’ilestimportantdesensibi-
liserlepublicàproposdesréalitésdel’exploitationanimale
contemporaine.Maisilestégalementimportantdefaireclai-
rementcomprendrequemêmesinousnousdébarrassonsde
touslesélevagesindustrielspournegarderquedesélevages
familiauxconsidérésparcertainswelfaristescommeidéaux,
oumêmesitousleslaboratoiresrespectaientscrupuleusement
l’ensembledesloisetrèglementationsconcernantlavivisec-
tion,lesanimauxseraienttoujourstorturésetcontinueraient
desouffrirtoutessortesdeprivations.Sinousposonsque
l’utilisationdesanimaux,fût-elle«humaine»,nepeutêtre
moralementjustifiée,nouspouvonssurprendreaudépartdes
genshabituésàentendrelemessagewelfariste.Maissienplus

6.https://www.peacefulprairie.org/freerange1.html
7.https://www.abolitionistapproach.com/media/mp4/

dans-le-20081208.mp4
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jours à focaliser celui qui les regarde sur le traitement des ani-
maux, et non sur leur exploitation. C’est-à-dire que montrer à
quelqu’un ce genre d’images entraîne presque toujours la réac-
tion automatique suivante, à savoir que le traitement doit être
amélioré, non que l’exploitation doit être complètement stop-
pée. La réponse habituelle est généralement celle-ci : « Oui,
c’est terrible : ils ne doivent pas faire ça, mais nous pouvons
certainement rendre tout cela plus “humain” ? »

C’est précisément la raison pour laquelle les grosses organisa-
tions welfaristes 4 recourent presque toujours à un militantisme
de type « sang et tripes » ; c’est leur but que d’appeler à un
changement qui, clament-elles, rendra l’exploitation animale
plus « humaine ». Ils donneront à voir l’horreur que consti-
tuent les usines d’abattage de poulets pour mieux promouvoir
le gazage des poulets ; ils montreront un élevage en batterie
conventionnel pour plébisciter les œufs de poules élevées en
plein air. Le message est clair et explicite : laissez-nous vous
montrer combien c’est horrible, mais, avec votre soutien, nous
pouvons éliminer les « pires abus » et améliorer ainsi la si-
tuation. Les divers programmes « label humain » soutenus ou
sponsorisés par ces groupes montrent assez que le point de
mire est le traitement et non l’utilisation.

Certains militants disent utiliser ces vidéos en les faisant suivre
d’un message abolitionniste. Bien que ce soit mieux que de ne
les faire suivre de rien du tout, le problème, bien sûr, est que
si vous montrez un film ou présentez des documents qui font
partie d’un message global portant sur le réformisme et la
règlementation, il va être difficile de contrer le message welfa-
riste généralement explicite contenu à l’intérieur. Vous paraî-
trez raisonner à partir des matériaux que vous montrerez, et

4. Le terme anglais « welfare » signifie bien-être.
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cela embrouillera le public.

Quatrièmement, il est à mon avis impératif d’amener les gens
à réfléchir sur l’injustice fondamentale que représente l’utilisa-
tion des animaux. C’est pourquoi je commence pratiquement
chacune de mes présentations sur l’éthique animale par une
discussion à propos de notre acceptation commune du principe
moral selon lequel il est condamnable d’infliger souffrances et
mort « non nécessaires » aux animaux, et que toute com-
préhension cohérente du concept de nécessité doit exclure les
souffrances et la mort infligées pour des questions de plaisir,
de divertissement ou de commodité. J’explique alors que, pré-
cisément, 99,99 % de notre exploitation des animaux reposent
uniquement sur des questions de plaisir, de divertissement et
de commodité. La plupart des gens n’ont jamais réellement fait
face à leurs propres inconséquences quant à leur manière de
considérer les animaux. La plupart n’ont jamais réfléchi au fait
que ceux qui consomment des produits d’origine animale n’ont
aucun droit de revendiquer un haut niveau de conscience mo-
rale, pas plus qu’ils n’ont le droit de critiquer Michael Vick 5,
par exemple.

J’explique ensuite, mettant de côté la question éthique fonda-
mentale de l’exploitation animale, que le traitement des ani-
maux ne peut être sensiblement amélioré parce que les ani-
maux sont des propriétés, et que les soucis économiques ser-
viront toujours à maintenir les standards de leur bien-être
à des niveaux très bas. À vrai dire, les réformes welfaristes
s’avèrent en réalité contre-productives en ce qu’elles rendent
le public plus à l’aise vis-à-vis du fait de consommer des pro-
duits d’origine animale. Le mouvement bourgeonnant « viande
heureuse » en est une preuve irréfutable.

5. https://www.abolitionistapproach.com/media/pdf/
philadelphia-daily-news-20070822.pdf
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