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Présentation du cadre
de la non-monogamie responsable

Lors de mon cheminement pour vivre d’autres possibles que le
couple exclusif, je me suis heurtée a une grande solitude. Partager,
échanger avec les autres sur ce sujet était souvent impossible.
J’avais tantot droit aux opinions les plus banales du style « si tu
n’es pas fidele, c’est que tu n’as pas rencontré ’homme qu’il te fal-
lait », tantét a des moins courues mais qui ne disaient qu’une
seule chose finalement, que je me prenais vraiment trop la téte et
que mes désirs, bien que chouettes, étaient irréalisables. Quelques
rares personnes €taient d’accord sur les principes, mais ne le vi-
vaient pas, ce qui ne pouvait m’étre d’'une grande aide. Quand on
sait combien dans cette pratique on a affaire justement a des af-
fects les plus profonds et les plus difficiles a changer (sentiment
d’insécurité, jalousie, manque de confiance en soi, désir de fu-
sion...), l’accord seulement théorique semble bien creux. Ramer a
contrecourant est tres difficile, mais quand on n’a aucun soutien
de 'entourage proche (hormis celles/ceux avec qui 'on vit ces re-
lations non exclusives bien sir) et qu’on ne trouve dans les publi-
cations existantes ni modéle, ni encouragements, reflets ou ana-
lyses pouvant nous soutenir dans notre démarche, ca devient bien
insupportable. Constamment j’ai remis en cause mes choix et je
n’ai cessé de me demander si les autres n’avaient pas finalement
raison. Comme si le couple et affectif étaient des limites infran-
chissables et intouchables.

Mais malgré quelques crises de doute, j’ai continué. Si je n’ai pas
abandonné mon projet devant tant d’adversité, c’est surtout je
pense pour quatre raisons.

Tout d’abord, je suis relativement « habituée » au combat interne
mené contre la peur de la douleur, combat qui me semble décisif
lorsque 'on cherche a vivre autrement et que 1'on est dans un pro-
cessus d’autonomisation, générant indubitablement au minimum
de 'anxiété. D’autre part, le travail sur soi que cela nécessite ne
peut pas s’accompagner d’'une fuite devant la douleur.

« Travailler sur » est bien €loigné de la simple « conscience de » ; la

conscience n’est que le préalable du travail qui, lui, demande un

effort conscient, constant et délibéré. Ce qui n’est pas évident la-
3



dedans, c’est de penser qu’on pourra survivre a la douleur occa-
sionnée. Mais c’est un sentiment profond de libération qui fera
suite a cette douleur et méme si j’en garde quelques marques, j’ai
a chaque fois jugé que ca en valait profondément la peine. Sans
faire 1’éloge de la souffrance, comment peut-on, dans ce monde,
prendre conscience d'une oppression, aborder un processus
d’autonomisation de soi sans passer par la douleur ? Est-il imagi-
nable de prendre conscience de son objectification par exemple, et
de vouloir y résister sans que ca nous fasse profondément souf-
frir ? S’y dérober systématiquement grace aux diverses stratégies
de défense, de refoulement et autres arrangements avec soi-méme
ne peut pas conduire a mieux se connaitre soi-méme et devenir
plus libre.

Ensuite, le troisiéme élément me paraissant nécessaire est la con-
fiance en soi, en ce que l'on veut vivre ou au moins ne veut plus
vivre. Confiance en moi-méme qui m’a permis d’aborder un pro-
cessus d’indépendance. Confiance en moi-méme, dans mes choix
et mes valeurs, qui m’a permis de ne pas attendre ’'approbation
d’autrui et des hommes en particulier, sur cette pratique comme
sur d’autres. Ayant trés tot fait des choix désapprouvés par mon
entourage familial puis amical, j’ai constaté assez rapidement que
la confiance en soi ne pouvait pas dépendre de 'estime des autres,
mais plutot de la sienne propre.

Et ceci me semble d’autant plus juste dans une vision féministe.
La confiance en soi et l'estime de soi sont assez rares chez les
femmes, et pour cause.

Comment cumuler ’estime de soi avec les attentes des hommes a
notre égard ? Enfin, j’avais un sentiment d’individualité assez dé-
veloppé qui m’a permis de trouver la force de lutter contre les régles
uniformisantes et autres subordinations de l'individue aux régle-
mentations sociales. J’avais déja appris que lorsque 'on souhaite
étre créatrice de sa vie, et surtout en tant que femme, on a plutot
intérét a étre au clair sur les antinomies existantes entre son
propre développement individuel et le genre qu’on nous assigne.
J’ai fini aussi par rencontrer quelques femmes qui faisaient les
mémes choix dans leur vie, devant autant d’adversité. Méme si ces
rencontres ont été a cette époque éphémeres, elles m’ont réconfor-
tée et encouragée dans ma pratique. Toutes ces réflexions peuvent
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peut-étre paraitre bien éloignées du sujet de la non-exclusivité.
Toutefois, elles me semblaient avoir un sens pour essayer de com-
muniquer le cadre dans lequel je m’inscris, afin d’éviter au maxi-
mum des incompréhensions. Pour les mémes raisons, je n’emploie
pas le terme d’« amour libre », trop connoté de révolution sexuelle
(des hommes bien sur) et d’expériences foireuses ou les femmes
ont encore été flouées. J'utilise par contre les termes de non-ex-
clusivité et de non-monogamie sans différence de signification. La
non-exclusivité « a ma facon », je ne I'entends souhaitable et enri-
chissante que dans un certain cadre. Je répéte que ceci est mon
expérience, je ne nie pas la possibilité d’autres cadres, mais par
rapport ou j’en suis, lui seul me semble pouvoir le mieux « garan-
tir » que ce mode relationnel devienne une réalité tangible, certes
complexe et difficile, mais apportant joie sincére, qualité et épa-
nouissement. Ce cadre est finalement ce qui différencie pour moi
la non-exclusivité responsable de lirresponsable (méme si, par
commodité, je ne rajoute pas toujours l’adjectif). Je définirai donc
ce cadre en disant qu’il nécessite au minimum :

Une forte volonté personnelle libre et choisie de vivre ainsi, pour
soi-méme. Ce qui nécessite d’avoir défini ce que 'on veut pour soi.
Toute pression quelle qu’elle soit venant de la/du partenaire (et
évidemment, surtout si c’est un mec, méme antisexiste) me parais-
sant le meilleur moyen d’étre dégoutée a jamais de la non-mono-
gamie. On ne peut pas vivre ainsi pour faire plaisir a ’autre ou par
peur de la/le perdre. Ni pour mettre du piquant dans la relation
prioritaire, que ce soit pour attiser le désir ou pour régler des
comptes en se faisant du mal. Je pense que l'on a toutes de ces
exemples en téte, et il ne me viendrait pas a 1'idée d’appeler ca de
la non-monogamie responsable.

Une parole libre et ouverte. Ne pas avoir peur et pouvoir exprimer
a ses partenaires ses émotions, ses doutes, ses difficultés, ses dou-
leurs... dans un climat de confiance et d’échange. Mais aussi les
joies et les plaisirs que 'on prend avec les autres partenaires, ce
qui n’est pas moins difficile. Un désir de travail sur soi et sur les
relations. La plus belle illusion étant de croire que tout ceci peut
se passer tout seul, facilement et spontanément. Ce qui est peut-
étre possible dans un certain contexte, mais pour ce que j’ai pu en
voir, ce type de relation ne nécessite effectivement que peu d’effort
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et de travail, car il repose sur peu d’investissement et d’engage-
ment, sur assez peu d’intimité au fond, étant peut-étre axé uni-
quement sur le plaisir et 'agréable d'un moment partagé en-
semble, sans désir de construire ou d’agir sur la relation. Je n’en
parlerai guére plus ici parce que trouvant ces relations trop par-
tielles et souvent superficielles, je n’en ai que peu vécues. Mais je
les consideére toutefois comme un choix possible, dépendant de ce
que l'on cherche dans les relations avec autrui.

Le propre de la monogamie est que chaque couple en fixe les li-
mites, pourvu qu’elles existent. Dans le cas par exemple ou un
couple décide de donner la possibilité a chaque partenaire d’avoir
des aventures sexuelles sans lendemain ou tout du moins sans
affectif, il s’agit pour moi d'une non-monogamie sexuelle (comme
il peut y avoir une non-exclusivité amicale, ou de vacances... mais
ce sur quoi porte la liberté octroyée est bien nommeé) ; les limites a
d’autres relations étant bien présentes, la monogamie sévit tou-
jours méme si elle peut paraitre moins rigide. La non-monogamie
responsable ne pose donc aucune limite, et les diverses relations,
bien que nécessairement différentes grace a la singularité des in-
dividues, ne sont pas hiérarchisées en ordre d’importance, du style
« nous vivons d’autres relations tant qu’elles ne mettent pas la nétre
en danger » Ce n’est pas une relation en cours qui décidera du
contenu de ce que je vivrai avec une autre personne, quel qu’en
soit ce contenu. A ce niveau, je ressens la liberté dans le fait que
rien n’en soit fixé a 'avance, ni limites, ni scénario, afin que la
nouvelle relation ne soit pas biaisée dés le départ et puisse se dé-
velopper dans toute sa richesse. Toutes les partenaires concernées
ayant librement choisi la non-monogamie responsable, les intéréts
des différentes individues sont pourtant pris en compte, contraire-
ment a la non-monogamie irresponsable. Vu les enjeux, tout ne se
passe pas bien évidemment dans ’harmonie, mais ¢a, ce n’est pas
propre a la non-exclusivité.

L’amour exclusif

I1 y a plusieurs modes d’aimer bien qu’un seul soit conseillé, valo-
risé, donné comme possible et souhaitable et donc suivi. La société
n’encourage qu’'un unique mode d’amour : 'amour exclusif, ou le
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couple fait structure, ou la fidélité devient valeur supréme et la
jalousie une preuve et une garantie.

Amour de marché, ou le verbe « étre » se contorsionne en « avoir »
et posséder. Toute autre forme d’amour est percue (Qquand elle n’est
pas tout simplement pas concue du tout !) comme non adulte, non
véritable, non authentique. Ce modéle ne permet pas d’autres pos-
sibles. Tout au plus des négociations, qui bien évidemment ne
créent ni rupture, ni réelle résistance, ni remise en cause ou des-
truction de la structure dominante et normative.

Le point le plus important me semble se situer au niveau du travail
a fournir pour la déconstruction de notre vision de 'amour. La
non-exclusivité responsable et bien vécue ne peut pas reposer sur
les bases monogames de notre structure amoureuse. Il ne suffit
pas de les recouvrir de douces idées pour que ¢a fonctionne. Je me
suis régulierement apercue, surtout au début, que lorsque quelque
chose coincgait, la source en était souvent cette conception qui re-
faisait surface a certains moments, les plus délicats. Encore une
fois, les idées sont bien plus faciles a changer que les émotions et
les sentiments. Mais ce n’est certainement que la pratique et 'ex-
périence suivies d’un esprit critique qui peuvent nous montrer en
quoi nous restons exclusives/fs, et faire ainsi que nous le dépas-
sions.

Dans notre mythologie de ’'amour, il n'y a pas de place pour une
troisieme personne. La monogamie est a la base de notre structure
affective et de nos espérances dans ce domaine.

Le premier pas a faire donc semble déja se situer dans le fait de
pouvoir créer la possibilité conceptuelle d’aimer plus d'une per-
sonne en méme temps. Ca n’a l’'air de rien comme c¢a, mais qui y
croit profondément et sincérement ?

C’est 1a qu’on voit le poids des normes. Il n’est pas nécessaire d’in-
terdire formellement d’avoir plusieurs relations, car on n’envisage
tout simplement pas de vivre autrement ses amours. Pendant de
longues années, nous avons « subi » un long apprentissage sur le
fait de n’aimer qu’une seule personne, si possible pour la vie, mais
surtout dans le méme temps. On parle aujourd’hui de monogamie
sérielle pour désigner le fait que 'on n’a plus une seule partenaire
au cours d’une vie, mais que toute relation reste bien exclusive.
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Contrairement a ce que 'on pourrait naivement croire, cette mo-
nogamie sérielle largement vécue n’invalide jamais 'idéal mono-
game. On nous apprend que 'amour doit se diriger vers une seule
et unique personne a la fois. Qu’au mieux, si 'on s’avise a aimer A
et B en méme temps, A n’aura que la moitié de ’'amour puisque B
en aura autre moitié. Ou bien que 'on donnera 40 % a A et 60 %
a B. Derriere 'exclusivité se « cache » Iidée que la personne aimée
pourrait et devrait tout apporter a 'aimante. Combien de fois m’a-
t-on objecté que si je n’étais pas fidéle (dans le sens monogame),
c’était du au fait que je n’aurais pas trouvé la personne adéquate
ou idéale, comme une lesbienne n’aurait pas trouvé le bon mec qui
aurait su lui faire aimer ’hétérosexualité (plus couramment en-
tendu « la faire jouir »...). Si j’étais vraiment bien avec quelqu’une,
il parait que je n’aurais pas besoin d’aller voir ailleurs ce qui s’y
passe.

Par définition, deux personnes qui s’aiment et qui n’ont pas de
probléme majeur dans leur relation forment un couple fidéle.
Point. Toute dérogation sera le symptome de quelque chose qui ne
va pas, et d'un manque par rapport a I’autre plus sturement. Or, si
quelque chose m’a bien manqué dans mes premiéres expériences
de couple hétéro, c’est ma liberté et mon épanouissement et non
le fait que mon copain ne m’apporte pas tout. (Car a la fin, qu’est-
ce que ce tout ? Ce dont les hommes ont décidé que les femmes
avaient besoin ?) Comment serait-il méme possible de le penser
quand ce tout signifie pour soi bien autre chose que ce qu’une re-
lation de couple peut apporter, que ses propres exigences sur sa
vie visent justement a d’autres prétentions que celles qui peuvent
étre réalisées par le couple ?

La culture du couple donne a penser que celui-ci résoudra tous
nos problémes, manques, insuffisances, besoins ou désirs. Le
couple détient toujours le parangon du bonheur et du bien-étre,
alors évidemment, tout ce qui n’est pas lui sera percu comme ne
pouvant amener tout au plus qu’un simili-bonheur ou un bonheur
substitutif.

Qu’une personne pense qu’elle puisse tout apporter a une autre
est pour le moins suspect. Ca me semble pourtant un des présup-
posés nécessaires a avoir pour vivre en couple sans penser que l'on
prive 'autre de bien des plaisirs et richesses. Des personnes m’ont
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exprimé qu’elles ne pouvaient soutenir cette opinion, mais qu’elles
vivaient comme si, afin d’éviter la remise en question du couple.

En restant dans cette logique de 'apport, pourquoi ne pense-t-on
pas que deux relations apporteront deux fois tout, ce qui serait
encore mieux, non ?

Parce qu’il n’existe qu'un seul étre pouvant tout apporter a une
personne donnée et a un moment donné ?

Le paradigme de I’amitié

Pour m’aider a sortir de lirrationalité courante attachée a I’amour,
je me suis personnellement servie du paradigme de 'amitié. Ayant
remarqué combien les sentiments amoureux pouvaient aller a ’en-
contre de mon désir d’autonomie et d’indépendance, j’ai donc es-
sayé de trouver une facon d’aimer qui corresponde mieux a mon
projet d’existence et c’est ce modéle de 'amitié qui, de facon con-
créte, m’a permis de la réaliser. Il m’a aussi permis de me rendre
compte a quel point 'amour classique pouvait étre aliénant et ap-
pauvrissant et de croire en une alternative affective en m’ouvrant
d’autres horizons.

Le modéle de I'amitié dont je me sers est certainement, dans les
représentations, plus un modeéle masculin que féminin. Ceci n’est
gueére surprenant : la réalisation de ce modeéle exige des personna-
lités autonomes se considérant sujets de leur vie. Les hommes ont
depuis longtemps été définis comme sujets, c’est-a-dire comme
pouvant se définir par leurs activités, en fonction du travail qu'ils
réalisent, contrairement aux femmes, qui, assignées objets, sont
définies plutot par les activités des sujets a leurs égards, c’est-a-
dire que leur identité repose sur leur relation a ces sujets. Ainsi, la
socialisation masculine permettra aux hommes de se développer
comme indépendants et autonomes tandis qu’on le refusera aux
femmes. Je vous renvoie a ma partie sur 'autonomie pour plus
d’explicitation a ce propos. Toutefois, dans la réalité, les hommes
s’épanouissent plutot dans le travail (ou le statut social, ou la mi-
litance) que dans les relations, amicales ou amoureuses. D’autre
part, 'indépendance masculine telle qu’elle est vécue majoritaire-



ment par les hommes doit aussi étre modifiée pour vivre une ami-
tié, ceci découlant de leur pratique de 'autonomie, que j’ai déve-
loppée plus avant.

Au-dela du refus d’éprouver des sentiments, leur peur de l'intimite,
leur refus de parler de leurs sentiments et d’eux-mémes, du rela-
tionnel, leur refus d’exprimer leurs émotions, de dévoiler le plus
personnel d’eux-mémes ne permet pas non plus une forte relation
amicale. Et ceci est malheureusement loin d’étre dépassé ; encore
aujourd’hui, ce que les femmes non féministes reprochent le plus
aux hommes concerne leur absence de parole de l'intime.

D’ou les succes faramineux des livres portant sur la (I'in)commu-
nication femmes/hommes, qui ont remplacé ceux sur la sexualité
sur les rayons de librairie concernant les rapports
femmes/hommes. Livres qui, faut-il le dire, ne remettent jamais
en question la domination des hommes dans la conversation
puisque les relations de pouvoir sont neutralisées. La solution aux
frustrations des femmes (bien constatées) réside dans la compré-
hension mutuelle... ce qui a pour effet de légitimer I’état actuel des
rapports femmes/ hommes. Si ce message est dépolitisé au pos-
sible, il n’est évidemment pas neutre politiquement. J’ai étudié
dans un texte la répartition des taches entre les femmes et les
hommes dans le travail conversationnell. La conversation, contrai-
rement aux apparences, nécessite de fournir un travail afin qu’elle
puisse se réaliser. En principe égalitaire, la conversation mixte
comporte en réalité de nombreuses asymétries. La division du tra-
vail est des plus inégalitaire. Alors que ce sont les femmes qui pro-
duisent principalement la conversation, les hommes la dirigent et
la contrdlent. (Il n’y a donc rien de trés surprenant a ce que l'idée
qu’on se fait de la conversation soit exempte de celle de travail.
Nous sommes habituées au fait que le travail fourni par les femmes
ne soit jamais analysé comme travail, puisque toujours renvoyé a
leur prétendue nature. Les femmes sont, elles ne font pas. Cette
naturalisation de leur travail 'obscurcit pour mieux le nier afin de
cacher la domination masculine. Ce sont toujours des féministes
qui ont rendu visible le travail effectué par les femmes, qu’il soit
domestique ou relationnel.)

1 Voir la brochure, par exemple ici https://tarage.noblogs.org/la-repartition-des-taches-
entre-les-femmes-et-les-hommes-dans-le-travail-de-la-conversation-corinne-monnet /
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Personnellement, je parle de refus de la part des hommes et non
d’incapacité de parler de soi et de I'intime, parce que je pense que
siles hommes éprouvent des difficultés dans leur relation a autrui,
induites par leur non-expression de leurs émotions et non-parole
sur l'intime, ce n’est pas du a la seule socialisation masculine (« un
garcon ne pleure pas », etc.) mais aussi a leur désir de dominer.
Exprimer ses émotions tend fortement a réduire sa position de
pouvoir, le pouvoir ayant de forts liens avec la non-expression de
la vulnérabilité. Les hommes ne sont pas des agents passifs du
patriarcat, mais bien actifs.

Ce modéle de 'amitié me semble donc aussi difficile a réaliser pour
les femmes que pour les hommes, bien qu’elles et ils soient a des
places bien différentes. La coupure opérée entre 'amour et 'amitié
est loin d’étre innocente. Pourtant, ce qui est bon pour 'amitié me
semble aussi pouvoir étre bon pour 'amour. Mais sur de nombreux
points, 'amitié s’oppose a ce qu’on appelle communément 'amour,
méme s’il me semble assez évident qu’il s’agit bien d’'une forme
d’amour. F. Alberoni 'appelle « la forme éthique de 'amour », ce
qui me semble bien lui convenir.

Pour rentrer un peu dans les détails, je dirais tout d’abord que
I’'amitié est une inclination sélective entre deux personnes. Elle im-
plique un choix : je vais élire une amie en fonction de critéres qui
m’importent, en grande partie éthiques. Or, cette idée de choix, de
sélection subvertit déja idée d’amour. Il est bien connu que '« on
ne choisit pas qui on aime », que les explications que 'on en donne
sont d’ordre psychologique, c’est-a-dire faisant intervenir 'incons-
cient ou d’ordre irrationnel. On peut constater que, la plupart du
temps, les critéres que nous avons pour choisir une amie ne valent
plus pour l'aimée. Si dans le premier cas il est clair que ce que je
pense de la personne préexiste a mon sentiment amical et en est
la source, il n’en va pas de méme dans 'amour ou, la, on va attri-
buer une valeur a ce que l'on découvre chez 'autre : « Je t’aime, tu
es bleu, donc j’adore le bleu. » Quand on n’a pas envie de vivre
n’importe quoi, n‘importe comment et avec n‘importe qui, mieux
vaut inverser cette proposition.

L’amour brouille fortement la lucidité de jugement, tout le monde
en a maints exemples. « L’'amour est aveugle », mais pourquoi ne
pas lutter contre cet aveuglement ? Je sais que, malgré toutes les
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déterminations conscientes que 'on pourrait essayer d’introduire
dans notre amour, je ne me fais aucun souci, il en restera toujours
quelque chose qui nous échappe. Mais méme dans ce bateau de
I’'amour, je ne laisserai pas l'inconscient et les affects seuls maitres
a bord. Et si j'opére ici un découpage entre la raison et les affects,
c’est seulement pour la clarté de I’énoncé ; je ne me vis pas de
facon si tranchée, cherchant justement a rendre chez moi cet an-
tagonisme le plus caduc possible. Que ce soit I'inconscient qui dé-
termine en grande partie notre facon d’aimer n’enléve en rien la
pertinence d’essayer de comprendre consciemment ce qui se joue
ici afin de pouvoir agir dessus, mieux se connaitre soi-méme et
devenir plus libre.

Pour continuer sur l'amitié, elle semble aussi rattacher les per-
sonnes sous le signe de 1’égalité. Estime de 'autre, respect de sa
liberté, sérénité, confiance, proximité, réciprocité, sincérité, bien-
veillance en sont ces éléments les plus essentiels. Lequel d’entre
eux pourrait-il prétendre étre nécessaire a ’affection amoureuse ?
Si 'amitié est exigeante, 'amour lui se contente de beaucoup
moins, faisant souvent preuve d’'une grande complaisance. Rien ne
semble le faire vaciller. Ni la bétise de I'autre, ni une médiocrité
relationnelle. Nul obstacle a 'amour. Que la relation soit des plus
inégalitaires, qu’elle engendre de fortes souffrances n’est pas
grave, I'important étant de s’aimer ! Le temps passé ensemble fait
preuve, et 'estime que le couple peut tirer de la relation semble
souvent se situer uniquement sur le plan de la durée. Aussi, et
peut-étre plus fondamentalement encore, on cherche en général le
bien pour son amie, on souhaite son bonheur et on est prét a la/le
soutenir dans ce sens, a l'aider dans la satisfaction de ses désirs
propres, on s’emploie a lui procurer avantages et plaisirs. On est
heureuse/x de sa joie et triste de son malheur. On désire et favo-
rise son individualité et sa liberté. L’amour, la encore, ne tient pas
la comparaison.

A linstar des philosophes qui ont souvent célébré I’amitié comme
unique forme enviable d’attachement a autrui, les libertaires fe-
raient bien d’en faire de méme. L’amour n’a rien d’anarchiste, car
il ne respecte que trop de lois. Ou est la bohéme ? Il ne passe pas
les barriéres sociales (homogamie généralisée), il cherche a asser-
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vir 'autre plutot que la/le libérer et entretient des relations hiérar-
chisées (hommes-femmes bien sUr mais aussi peres-fils par
exemple). L’amour rime avec la passion (au sens latin de suppor-
ter, souffrir), I'abnégation et la soumission. Il peut allegrement se
passer de réciprocité, alors que ’amitié est réciproque ou n’est pas.
Elle ne cherche pas la fusion, ni le controle mental et physique de
l'autre. Elle déteste la souffrance et ne semble pas supporter la
domination.

Enfin, I'amitié n’est pas un sentiment exclusif. Une nouvelle amie
ne fait pas délaisser 'ancienne, et je suis heureuse qu’elle/il en ait
d’autres que moi.

La réunion de ’amitié et du deéesir

Lors de discussions sur ce sujet, quelques personnes semblaient
étre contrariées par 'aspect un peu froid de la chose, la sagesse
ou la raison apparaissant malheureusement souvent, sur le plan
relationnel comme sur d’autres, comme un frein a l'intensité. Si
I'intensité est trouvée dans l’aliénation de soi et/ou le pouvoir
exercé sur d’autres, il va sans dire que je lutterai contre cette in-
tensité la, comme devrait en principe le faire toute anarchiste.

Mais peut-étre que ces personnes visaient plus précisément l’as-
pect sexuel, généralement absent de l'amitié. Il faudrait qu’on
m’explique en quoi l'exigence qualitative diminuerait le désir
sexuel pour l'autre ou le plaisir. La sexualité entre amies me
semble étre une des plus épanouissantes qui soit, pour toutes les
raisons données auparavant. A moins, bien str, que le plaisir
sexuel nécessite des relations de domination. Si ceci me semble
assez juste malheureusement pour la plupart des hommes, méme
anarchistes, puisque la sexualité masculine est d’abord construite
sur le désir de dominer, je ne crois pas que c¢a le soit pour la ma-
jorité des femmes, anarchistes ou pas. Remplacer une base pas-
sionnelle par une base amicale me semblerait permettre beaucoup
plus de liberté sexuelle pour les femmes, dans l'affirmation de
leurs plaisirs et désirs propres, plutét que dans la satisfaction,
pour les hétérosexuelles, de ceux des hommes. En tout cas, dans
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mon histoire hétérosexuelle, ma sexualité a été beaucoup plus épa-
nouissante et enrichissante avec des amants qui étaient des amis
qu’avec des amoureux.

Rien n’a été pour moi plus riche, plus fort et plus puissant que
cette amitié sexuelle non monogame. C’est elle qui m’a permis de
conjuguer la rationalité avec les sentiments, et surtout l'indépen-
dance avec une profonde intimité. Autre point fondamental pour
moi : je n’ai jamais pu trouver dans 'amour toute la force et I’éner-
gie que j’ai trouvée dans ’'amitié sexuelle, la force de faire autre
chose, de m’affirmer et me réaliser ailleurs que dans ces relations
affectives. L’amour permet-il cela ? Rien ne me parait moins sur
puisqu’il demande au final, surtout pour les femmes hétéro-
sexuelles, de faire plus attention a 'autre qu’a soi. Pour cette rai-
son aussi, je ne vois pas comment j’aurais pu concilier mon projet
de construction de soi (basé sur 'autonomie et le développement
de soi) avec 'amour, qui m’aurait demandé de faire maintes con-
cessions et compromis.

Il est vrai que 'amitié sexuelle nécessite de pouvoir dissocier la
sexualité de I'amour, dissociation que le patriarcat interdit aux
femmes et permet aux hommes sur le seul mode de 'objectification
de l'autre. Modéle qui ne peut donc pas me servir puisque je me
situe dans une relation de sujet a sujet, méme dans le cas d’une
rencontre qui serait uniquement sexuelle. Comme dans le cas de
I’'autonomie ou de la rationalité, il faut penser autrement cette po-
tentialité de dissociation ; car de la méme facon, si les hommes la
combinent avec la négation ou l'objectification de l'autre, ce n’est
pas inhérent au fait de pouvoir dissocier la sexualité de 'amour,
mais bien plutot a leur désir de dominer.

Le rapport sexuel sans affection est rarement désiré par les
femmes. Ceci découlant encore pour moi du double standard sur
la sexualité. Siles femmes doivent justifier leur sexualité par leurs
sentiments, cela montre bien a quel point on n’accepte pas que les
femmes aient une sexualité pour elle-méme. La sexualité reste bien
illegitime pour elles, contrairement a ce qu’on essaye de nous faire
croire. Elle n’est acceptée que si elle peut étre justifiée par la pro-
création ou 'amour. Cette intériorisation de lillégitimité du sexe
sans sentiments est si forte qu’elle est présente méme chez les
femmes qu’on appelle « pro-sexe ».
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Si Sallie Tisdale? par exemple « souhaite analyser le sexe indépen-
damment de la structure de la relation durable » elle constate tou-
tefois ? : « J'ai beau réver — et Dieu sait si mon corps réve — d’une
sexualité dépourvue de relations ou de sentiments, d’une sexualité
qui serait réduite a l’acte sexuel, je suis incapable de la vivre. » Elle
ne garde alors que 'espoir d'une sexualité débarrassée « de tout cet
incroyable bagage né de pressions sociales et sexuelles ».

Lorsque 'on commence a lacher les cases hiérarchisées, octroyées
par la culture du couple, entre ses amies et ses amantes, on se
rend compte a quel point ces barriéres empéchaient de véritables
interactions libres. Car je crois que si j’ai choisi la non-monogamie
responsable comme principe de vie, c’est parce qu’elle me semblait
la mieux a méme de répondre a mon exigence d’interactions libres.
Des relations ouvertes, basées sur la réciprocité, le désir et la qua-
lité, a 'opposé de celles fermées, basées sur le besoin, ’attache-
ment et la dépendance. Des relations ot aucun scénario n’est fixé
a l'avance, ou l'on re-décide et re-choisit tout le temps ce que l'on
veut vivre, sans sentiment du devoir a accomplir, sans évidences
jamais interrogées, sans habitudes non questionnées. Des rela-
tions ou l'on se sent libre de renégocier la réalité relationnelle
quand on le désire.

Mais pourquoi m’évertuer a vouloir comparer 'amour et I’amitié ?
Pour mieux faire apparaitre peut-étre qu’ils ne sont pas « destinés »
a remplir les mémes fonctions...

2 « La répartition des taches entre femmes et hommes dans le travail conversationnel »
dans Nouvelles Questions Féministes, volume 19, 1998.
Aussi disponible sur tarage.noblogs.org
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