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Silvia Federici -1975



e texte de Silvia Federici (auteure aussi de Caliban et la sorciere,

paru en juin 2014 chez Entremonde et Senonevero) Wages against

Housework parait en 1975 et en 1977 dans sa traduction francaise
dans un ouvrage collectif le foyer de l'insurrection, Textes pour le salaire sur
le travail ménager édité par le collectif féministe I'Insoumise de Geneéve. Ce
livre collectif rassemble uniquement des textes autour de la perspective du
salaire contre le travail ménager a propos des luttes importantes sur cette
perspective en Italie, en France, en Angleterre, aux USA, et au Canada.

Il n’y a que peu de traces et encore moins de discussions présentement sur
I’histoire de ce mouvement, qui s’appuyait notamment sur le livre de Ma-
riarosa Dalla Costa et Selma James Pouvoir des femmes et subversion so-
ciale (livre épuisé dans sa traduction francaise dont on peut lire un extrait
dans les archives de la revue Camarades sur archives autonomie)!.

Ce texte évoque a plusieurs reprises 'ampleur internationale du mouve-
ment, et les conflits comme les questions que l'exigence d’'un salaire contre
le travail ménager soulevait alors. Silvia Federici déplie le sens et les raisons
portées par cette revendication, et en explique surtout la stratégie générale
et les choix tactiques qui dans des temps austéres comme aujourd’hui rap-
pellent bien des questions on ne peut plus présentes.

La lutte du salaire contre le travail ménager partait du refus du travail (plu-
tot que l'inverse, comme dans bien d’autres luttes aujourd’hui), et des vo-
lontés de gagner en pouvoir face au capital, y compris par le salaire. Comme
Federici le montrera ensuite avec son livre Caliban et la sorciere, le capita-
lisme n’exploite pas seulement la force de travail quand elle est a I'usine ou
sur tout lieu de "travail" mais aussi tout une part de travail non payé, non
reconnu, principalement assuré par les femmes dans les taches ménagéres
et la reproduction.

Les mots de la conclusion du foyer de linsurrection sont suffisamment
clairs :

Contrairement a une partie du mouvement féministe, nous n’avons pas peur
de ces propositions gouvernementales, catholiques, sociales-démocrates et
réformistes. Nous n’avons pas peur d’étre "renvoyées a nos casseroles"” : les
avions-nous jamais quittées ? Et qui faisait le ménage avant la crise ? Ce

1 On peut aussi trouver dans les archives de Camarades un entretien sur cette lutte a partir de ’histoire
d’une lutte des femmes immigrées contre le meurtre de Mohammed Diab abattu par la police en 1972
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ne sont pas les quelques miettes que I’Etat nous allouerait qui vont nous
empécher de lutter. Au contraire, quand on gotte a ce gdteau-la, on y prend
gotit et on en veut toujours plus !

S’opposer a tout le systeme sur la ligne du "droit au travail”, c’est sans ave-
nir. Cette ligne découle du mépris de soi-méme, mépris qui nous a été soi-
gneusement inculqué deés l’enfance. L'image de la ménagere aliénée, obses-
sionnelle, dont l’horizon est "limité a ses casseroles", incapable de lutter,
c’est la seule image que la gauche ait jamais propagée, 'opposant a l'image-
modeéle de la femme travailleuse.

Les comportements de la masse des femmes, souvent interprétés par la
gauche bien-pensante comme "Ualiénation”, sont des comportements de ré-
volte et de refus. Ce sont aussi des comportements heureux et positifs d’ap-
propriation, tels que vols individuels ou collectifs dans les magasins. Par-
fois, ces comportements sont destructeurs, faute de pouvoir étre autre
chose, comme la gréeve du travail ménager qui, pratiquée dans l'isolement,
conduit des milliers de femmes a l’asile psychiatrique, en prison, au suicide
et a linfanticide. Nier ce refus massif de la part des femmes, c’est les ren-
voyer a leur isolement, a leur désespoir. Continuer de propager l'image de
la "femme travailleuse" opposée a celle de la "ménagere”, c’est continuer de
propager une des plus graves erreurs du mouvement ouvrier : celle de ne
pas avoir impliqué toute la famille dans la lutte.

Renoncer a prendre un réle dirigeant dans le mouvement révolutionnaire,
en tant que femmes, c’est accepter la défaite, la mort et la soumission
comme destin collectif des femmes.

Nous osons réclamer autre chose que du travail et revendiquer que toutes
ces heures de travail gratis que nous faisons au ménager soient rétribuées,
et avec effet rétroactif. C’est par le travail des femmes que le monde tient
debout. Nous n’avons pas a "prendre conscience de notre oppression”, mais
de notre pouvoir. Osons lutiliser pour attaquer le capital.

Laissons les planificateurs planifier. Laissons le capital régler ses pro-
blemes de capital, ses problemes entre les différentes caisses, la publique
et les privées. Mais 'argent qui se trouve dans les caisses de UEtat, des
patrons et des banques, il est a nous. Donnons-nous les moyens de les vi-
der ! Déja des milliers de femmes se prennent des choses individuellement
- dans les grands magasins par exemple - ou collectivement - c’est toutes
les petites luttes que nous faisons dans une creche, contre une hausse de
loyer, pour un centre femmes, etc.



La revendication du salaire pour le travail ménager pourrait étre un moyen
pour concentrer notre révolte, un moyen pour s’organiser, pour sortir de

notre isolement, pour donner une dimension collective, sociale, internatio-
nale a notre lutte.

Geneve, 1977.



Introduction a I’édition italienne du livre
Le foyer de l’insurrection

Nous introduisons en Italie le document Salaire contre le travail ménager,
de Silvia Federici, parce qu’il représente une mise point de la définition de
stratégie du salaire pour le travail ménager. Il a été produit aux Etats-Unis,
donc dans une situation capitaliste plus "avancée" par rapport a celle du
capital italien, par une camarade, Silvia, engagée comme nous dans, la
campagne internationale pour le salaire pour le travail ménager.

Ce document clarifie les liens qui existent entre le discours sur le salaire et
la destruction du "rdéle féminin". Avec le livre Les ouvriéres de la maison?
déja, nous clarifions comment tous les roles et par conséquent aussi le role
féminin, sont fondés sur le travail ; dans ce texte, nous disions aussi que
le capital a mystifié fortement les origines du réle féminin, dans la mesure
ou il a nié un salaire au travail ménager, travail sur lequel se fonde ce role.
Salaire contre le travail ménager analyse amplement le rapport entre le role
féminin et le travail ménager, et par conséquent, le rapport entre la des-
truction du travail ménager et la destruction du réle féminin a travers la
lutte pour le salaire au travail ménager.

Ce n’est pas un contre-sens que de demander un salaire dans la perspective
de la destruction du travail ménager, comme une partie de la gauche vou-
drait l'insinuer.

Faire couter toujours plus cher le travail, et le travail ménager en particulier
(qu’il s’agit en fait de commencer a faire couter en terme de salaire) ne si-
gnifie pas institutionnaliser ce role", c’est-a-dire vouloir maintenir inchan-
gées nos conditions de travail, nos conditions de vie, notre role. Si tel était
le cas, nous devrions en déduire que chaque fois que les ouvriers ont exigé
une augmentation de salaire, ils voulaient en réalité institutionnaliser da-
vantage leur role, ils voulaient donc continuer a travailler aussi durement
qu’auparavant et mener une vie de chien pour quelques sous en plus.

Personne n’a jamais interprété de cette facon les luttes des ouvriers qui ont
déja un salaire. Et ce n’est pas un hasard si ces "interprétations aberrantes"
sont adressées aux femmes, ouvriéres a la maison 24 heures sur 24, qui
commencent a demander un salaire.

2 Aux soins du collectif international féministe, Le opearie della casa, Marsilio, Padoue-Venise, 1975.
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De notre point de vue, ceux qui se placent dans cette perspective, ceux qui
s’agitent encore pour trouver des raisons qui entravent notre lutte pour le
salaire pour le travail ménager, ceux-la ne veulent pas voir que cette de-
mande est la demande révolutionnaire pour la classe dans son ensemble,
parce qu’elle est la seule a garantir non seulement la destruction du travail
ménager, et donc du role féminin fondé sur ce travail, mais aussi la destruc-
tion du role masculin. En effet, la lutte pour le salaire au travail ménager
est un levier de pouvoir fondamental pour tous les autres non-salariés qui
dépendent du travail des femmes (enfants, vieillards, malades etc.) ; pour
la destruction de la stratification de pouvoir a l'intérieur de la classe entre
salariés et non-salariés ; et donc pour la destruction de la stratification de
pouvoir a l'intérieur de la famille entre homme, femme, enfants et vieillards,
ainsi que pour la destruction du role masculin.

Au contraire, la lutte des ouvriers pour les augmentations de salaire, tout
en ayant comme perspective la destruction du rapport salarié par rapport
au patron, étant donné qu’elle ne crée pas directement plus de pouvoir d’at-
taque et de négociation pour les non-salariés, elle ne détermine pas une
destruction du réle masculin, a savoir du réle de controleur et de destina-
taire (objet) du travail gratuit d’autrui, mais elle tend plutot a le renforcer.
Ceux qui s’agitent encore pour trouver des raisons d’entraver notre lutte
pour le salaire au travail ménager sont dans le méme bateau que les curés,
idéologues, sociologues, psychologues, psychiatres, psychanalystes et gens
de culture qui, en continuant a voir les origines de notre role et de nos
malheurs dans l'idéologie et non pas dans notre travail non-salarié, aident
les patrons et ’'Etat dans leurs tentatives de dévier nos énergies et de ré-
primer nos luttes.

Nous avons voulu dire tout cela pour clarifier le discours sur les "rdles des
autres".

Pas besoin d’en dire davantage... Le salaire pour le travail ménager, depuis
qu’il a commenceé a circuler comme perspective politique, a donné de nou-
velles forces a toutes les femmes en lutte.

Depuis toujours, pour affirmer leurs droits a la lutte, les femmes doivent
faire leurs comptes avec tout le monde. Mais ces derniéres années, elles ont
commencé a changer. Avant tout dans la famille, avec le mari, avec le pére,
avec les fréres. Souvent, luttant contre la volonté des males de leur famille,
les ouvriéres licenciées ont occupé les usines pendant la nuit, des ménageres
ont porté en avant les luttes de 'autoréduction, etc., affirmant ainsi dans
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la famille non seulement leur droit a la lutte, mais aussi leur droit a lorga-
nisation de la lutte méme, c’est-a-dire le droit d’aller aux assemblées, aux
réunions, etc.

Mais hors de la famille aussi, surprenant les politicards de meétier les
femmes ont souvent affirmé leur présence, alors qu’elles commencaient a
parler dans les assemblées d’usines, dimmeuble, de quartier, d’école, et a
s’organiser de maniere autonome dans des commissions, groupes d’étude,
collectifs, comités, composés exclusivement de femmes, pour analyser leur
condition et lutter sur leurs intéréts en tant que femmes. Sur la base de ces
nouveaux comptes que les femmes ont réglés un peu partout, la potentialité
de lutte des femmes, toujours violemment réprimée, a explosé avec une
incroyable force d’attaque sur tous les fronts. Rien n’a été épargné. Méme
les absurdes congrés nationaux et internationaux dans lesquels les
hommes voulaient encore pontifier sur notre role social, psychologique,
émotionnel, sexuel, etc., ont été entravés et ridiculisés.3

« Aujourd’hui plus que jamais, il est clair pour tout le monde que les femmes
ne tolerent plus et empéchent méme matériellement la construction de lor-
chestration idéologique a travers laquelle le capital mystifiant et niant le
travail sur lequel est fondé notre role, prétend continuer de restructurer et
reconstruire ce role. »

Depuis que "faire Uamour" a été démystifié et défini comme travail ménager
; depuis qu’on a dit qu’il s’agit d’exploitation et non pas seulement de ré-
pression, contrairement a ce qu’affirment tous les males plus ou moins illu-
minés depuis Reich, le travail ménager a été "découvert” dans sa continuité
du jour a la nuit, et avec lui, chaque détail de notre role. La lutte s’est ou-
verte sur chaque minute du jour et de la nuit de notre exploitation.

Le 8 mars19744, a mesure sur La place Feretto, un grand nombre de
femmes manifestaient pour la premiére fois pour le salaire le travail ména-

3 Parmi les épisodes les plus « spectaculaires » de ces contestataires dont tout les journaux ont da parler,
rappelons ceux de Padoue et de Milan : a Padoue, les féministes du Comité pour le salaire au travail
meénager ont violemment contesté et plongé dans le ridicule le congrés national organisé par les habituels
psychologues et psychiatres sur « Psychothéraphie : intégration ou libération », les 22 et 23 mars 1975.
Les mémes camarades interrompaient le congrés international de psychanalyse organisé a Milan, au mois
de novembre, sur « Sexualité et politique ».

4 Sur la signification politique et sur la problématique organisationnelle de cette manifestation : aux soins
du collectif international féministe, 8 mars 1974, Marsilio, Padoue-Venise, 1975.
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ger qu’elles réclamaient directement a ’Etat. Et cette premiére manifesta-
tion sur le salaire pour le travail ménager, avec ses chants et ses discours
dans la rue, avec des slogans criés par des milliers de femmes, avec toute
la force qu’elle exprimait, était la premiére destruction publique et massive
du réle féminin.

Mais ce processus toujours plus ouvert et massif de destruction du réle
féminin a travers la lutte, a Padoue, nous ’'avions déja commence le 5 juin
1973 quand nous avions transformé pour la premiére fois un procés pour
avortement en procés d’accusation contre ’Etat, et ceci bien avant le début
du sordide marchandage parlementaire sur 'avortement.

Dés ce moment, pour nous, la lutte sur le salaire pour le travail ménager et
la lutte pour 'avortement libre et gratuit ont toujours été une méme lutte.
Et la aussi, nous refusions le rdle, cette fois "purement défensif"', auquel
toutes les forces politiques de droite et de gauche ainsi que 1’église voulaient
nous contraindre. Nous attaquions directement I’Etat et tous ses bourreaux
contre nous, nous luttions et nous marchions dans toutes tes villes par
dizaines de milliers, toujours plus nombreuses, et dans chaque manifesta-
tion, nous criions :

« Soit c’est un enfant pour ’Etat, soit c’est un avortement et c’est un crime »,
« I[Is défendent le feetus pour exploiter 'enfant ». « Faire I’'amour, c’est du
travail ménager, et le faire dans ces conditions, sans aucun dispositif de
sécurité (lois, contraceptifs sur et pas nocifs), comporte aussi un niveau
trés élevé de risque. Chaque anneée, en Italie, il y a trois millions avorte-
ments ! Dans ces conditions, tomber enceinte contre notre volonté, c’est un
accident de travail. Nous demandons a I’Etat une indemnité pour toutes les
fois ou nous tombons enceintes contre notre volonté, en plus d'une somme
pour dommages et intéréts pour chaque avortement que nous sommes for-
cées de subir ! »

Dans chaque manifestation, des slogans aux brefs discours de rue, nous
attaquions jusqu’au fond le discours sur l'avortement, menant jusqu’au
bout le discours sur le travail.

« Salaire pour le travail ménager pour pouvoir décider nous-mémes Si on
veut avoir une enfant et combien nous en voulons ! » Salaire pour le travail
ménager pour toutes les femmes dés ’dge de 15 ans, étant donné que U’Etat
lui-méme nous définit « ménageres » ; ceci afin qu’elles ne doivent pas subir
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le chantage du mariage obligatoire ou du double travail, afin qu’elles puis-
sent décider de faire un enfant sans étre soumises au controle de la paye
de 'homme ou de leur double travail ! Salaire pour le travail ménager, afin
que les femmes mariées aussi puissent déterminer différemment les rela-
tions a lintérieur du mariage ou puissent se séparer ou divorcer dans une
position de force plutot que de faiblesse ! Salaire pour le travail ménager
afin que la femme qui a un enfant puisse l’élever sans étre soumise au
chantage de personne ! »

Le premier mai 1975, lors de la premiére manifestation internationale pour
le salaire ménager, nous étions des milliers et des milliers dans les rues non
seulement en Italie (sur la place Ferretto a Mestre, 4 Naples, en Emilie, a
Florence), mais aussi en Angleterre, en Suisse, aux Etats-Unis et au Ca-
nada.

Et le 15 février, a Trento, pour 'avortement, nous étions des dizaines de
milliers, méme si les journaux n’ont pas voulu en parler et qu’ils ont réservé
leur espace au parti radical plutot qu’a 'autonomie féministe. Mais le 6
décembre, lorsqu’on nous a vues a Rome. 40.000 femmes, organisées de
maniére autonome sur une échéance a nous, une nouvelle réflexion sur la
question des rdles s’est imposée a toute la gauche. Non pas tant sur le rdle
féminin désormais évident méme pour les politiciens les plus obtus mais
plutot sur le role masculin. C’était le moment ! Le premier mai 1976, dans
tous les pays, nous descendrons encore dans la rue pour le salaire au tra-
vail ménager. En Italie nous irons a Naples pour cette journée de lutte pour
le salaire au travail ménager. Et d’ici la, nous n’aurons pas un jour de répit
ni sur la question du travail, ni sur celle de 'avortement.

Le fait que les hommes aient ostensiblement commencé a repenser de nou-
velles choses sur la question de leur réle, depuis la manifestation de Rome,
aura de trés nombreuses occasions de s’affiner dans toutes les directions.
Nous suggérons de les cueillir toutes, déployant pour cela au moins autant
d’énergie qu’ils en ont dépensé pendant des siécles pour définir le role fé-
minin.



Salaire contre le travail ménager

« Ils disent que c’est de 'amour, nous disons que c’est du travail non payé.
Ils 'appellent frigidité nous l'appelons absentéisme.

Chaque fausse couche est un accident de travail.

L’homosexualité comme U’hétérosexualité sont des conditions de travail...
mais ’homosexualité est le controle ouvrier de la production, et pas la fin
du travail.

Plus de sourires ? Non, plus d’argent. Rien ne nous donnera plus de pouvoir,
sinon de détruire les vertus consolatrices d’un sourire.

Névroses, suicides, « désexualisation » sont les maladies de la ménagere. »

Les difficultés et les ambiguités que les femmes expriment quand elles dis-
cutent du salaire pour le travail ménager proviennent souvent d’'une réduc-
tion du probléme a une question d’argent, d'un peu d’argent, au lieu de le
voir comme une perspective politique. Et la différence entre ces deux points
de vue est énorme. Le fait de voir le salaire pour le travail ménager comme
un peu d’argent en plus plutot que comme une perspective politique revient
a détacher le résultat final de notre lutte de la lutte elle-méme, c’est-a-dire
a laisser de coté toute sa signification subversive et démystificatrice du role
qui a été imposé a la femme dans la société capitaliste.

Si nous considérons le salaire ménager sous cet angle réducteur nous com-
mencons a nous demander : qu’est-ce que ca peut apporter de plus a notre
vie que de recevoir un peu plus d’argent ? Nous pouvons méme étre d’ac-
cord que pour des femmes qui n’ont pas le choix d’étre autre chose que des
meénageres, ca peut étre trés important. Mais nous pensons que pour celles
d’entre nous qui ont d’autres possibilités ; travail professionnel, mari inté-
ressant, vie en communauté, relations homosexuelles... cela ne changerait
rien. Nous croyons que pour nous, il existe d’autres moyens d’accéder a
I'indépendance économique, et surtout nous refusons d’étre identifiées et
de nous identifier a des ménageres, car nous refusons cette destinée qui
est, nous sommes toutes d’accord, pire que la mort. Le probléme, avec ce
type de proposition c’est que nous ajoutons un peu d’argent, de maniére
imaginaire, aux tristes vies que nous sommes en train de mener, et nous
nous demandons : alors quoi ? Qu’est-ce que ca change ? Et ceci avec la
conviction fausse que nous obtiendrons cet argent sans devoir, en méme
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temps — dans le processus de lutte pour l'obtenir — révolutionner toutes
nos relations sociales et familiales. Si, au contraire, nous envisageons le
salaire pour le travail ménager comme une perspective politique, nous pou-
vons voir que la lutte pour 'obtenir produit une révolution dans nos vies et
dans notre pouvoir social en tant que femmes.

D’autre part, il est clair que si nous pensons que nous n’avons pas « besoin
» de cet argent, c’est parce que nous avons accepté des formes particuliéres
de prostitution de corps ou d’argent pour cacher ce besoin. Ce que je vais
essayer de montrer, c’est que non seulement le salaire pour le travail mé-
nager est une perspective révolutionnaire, mais qu’elle est la seule perspec-
tive révolutionnaire féministe qui unira finalement l’ensemble de la classe
ouvriere.

« Un travail d’amour »

Il est important de comprendre que, quand nous parlons de travail ména-
ger, nous ne parlons pas d’un travail comme un autre, mais nous parlons
de la manipulation la plus perverse, de la violence la plus subtile et la plus
mystifiante que le capitalisme ait jamais perpétrée contre n’importe quelle
autre partie de la classe ouvriére.

C’est vrai que sous le capitalisme, tout travailleur est manipulé et exploite,
et que son rapport au capital est complétement mystifié. Le salaire donne
I'impression d'un marché honnéte : tu travailles, on te paye pour ce travail,
donc toi et ton patron, vous étes sur un pied d’égalité. Alors que le salaire,
au lieu de payer le travail que tu fais, n’en paye en réalité qu’une partie et
évacue tout le travail non payé qui part en profit dans les poches du patron.
Mais au moins, si on recoit un salaire, on est reconnu comme un travail-
leur, on peut marchander et lutter autour de ce salaire, on peut se battre
contre la quantité de salaire (toujours trop basse) qu’on détient, et contre
la quantité de travail (toujours trop grande) qu’on fournit. Le salaire rend
le travailleur partie prenante d’'un contrat social, ce qui est trés important.
Car il n’y a plus de mystification possible : toi tu travailles, non pas parce
que tu aimes ca ou parce que ca fait partie de ta nature, mais parce que
c’est la seule possibilité pour toi d’avoir le droit de vivre. Et que tu sois
exploité ou non, au moins, tu n’es pas le travail que tu fais. Un jour, tu peux
étre facteur, le lendemain chauffeur, etc... et tout ce qui importe, c’est com-
bien d’argent tu recois en retour.
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Dans le cas du travail ménager, la situation est qualitativement, différente.
Et la différence est dans le fait que non seulement le travail ménager a été
imposé aux femmes, mais qu’il a été déformé en une attribution naturelle
de notre corps et de notre personnalité de femme, en un besoin interne, en
une aspiration venant du fond de notre caractére féminin. Si le travail meé-
nager a du étre transformé en un attribut naturel, plutot qu’étre reconnu
comme un contrat social, c’est que dés le début du capitalisme, ce travail
devait étre non payé. Et, afin de nous faire accepter notre travail non payeé,
le capital a di nous convaincre que c’était une activité naturelle, inévitable
et méme enrichissante. De plus, la condition matérielle du travail non payé
de la ménagere a €té 'arme la plus puissante pour renforcer l'idée généra-
lement répandue que le travail ménager n’est pas un travail, ce qui empéche
les femmes de lutter contre ce travail, sinon dans le cadre privé de la cui-
sine-chambre a coucher. Et tout le monde s’accorde a ridiculiser cette lutte,
en neutralisant ces protagonistes. Nous sommes considérées comme des
ménageres hystériques et des bécasses raleuses et non pas comme des tra-
vailleuses en lutte.

Comme c’est naturel, d’€tre une ménageére... quand on sait qu’il faut au
moins vingt ans de conditionnement - entrainement® quotidien prodigué
par une meére non payée pour préparer une femme a son role, pour la con-
vaincre que des enfants et un mari, c’est ce qu’elle peut attendre de mieux
dans la vie.

Et méme ainsi, cela marche rarement. Malgré tout cet entrainement, rares
sont les femmes qui ne se sentent pas « roulées » quand la lune de miel est
terminée et quand elles se retrouvent devant leur évier sale pour le nettoyer.
Beaucoup d’entre nous ont encore l'illusion que nous nous marions par
amour. Mais de plus en plus, les femmes reconnaissent aussi qu’elles se
marient pour de 'argent et pour avoir plus de sécurité. Nous pensons que
c’est le moment d’affirmer trés haut que ce qui nous attend en fait, apres le
mariage, c’est beaucoup moins l'argent et la sécurité qu'une quantité de
travail incroyable. Et quand des femmes plus agées nous disent : « Profitez
de votre liberté pendant que vous n’étes pas mariées, achetez-vous ce qui
vous fait envie », elles ont aussi raison. Mais, malheureusement, il est dif-
ficile de profiter de notre liberté alors que depuis les premiers jours de notre

5 Note de traduction (pour 1’édition italienne) : lorsque ’auteur parle de conditionnement partiel du travail
ménager, elle fait allusion a cet entrainement particulier au travail ménager qui advient dans la maison
entre mére et fille, ou plus généralement entre les femmes qui travaillent a 'intérieur d'une méme maison,
entre voisines, etc...
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enfance, on nous a entrainées a nous sacrifier, a étre dociles, serviles et
dépendantes, alors qu’on nous a toujours dit : si tu n’aimes pas ca, c’est
ton probléme, c’est de ta faute, si tu n’es pas normale.

Nous devons admettre que le capitalisme a été tres habile pour camoufler le
fait que notre travail ménager, c’est du travail : en n’accordant pas de sa-
laire pour ce travail et en transformant ce travail en un acte d’amour, le
capitalisme a fait d’une pierre deux coups. Tout d’abord, il empoche une
quantité incroyable de travail gratuit (reproduction de la force de travail),
tout en s’assurant que les femmes, loin de lutter contre ce travail, s’imagi-
nent que c’est la meilleure chose qui puisse leur arriver. Ensuite, il a embri-
gadé également le travailleur madle en lui donnait quelqu’un a asseruvir,
apres qu’il ait dd lui-méme tant servir a l'usine et au bureau

En fait, notre réle en tant que femmes, c’est d’étre les servantes non payées,
heureuses, et surtout aimantes de la "classe ouvriére", c’est-a-dire de cette
couche du prolétariat a laquelle le capital a été forcé de donner plus de
pouvoir social.

De la méme maniére que Dieu a créé Eve pour faire plaisir a Adam, le ca-
pital a créé la ménagére pour servir son "homme travailleur" physiquement,
émotionnellement et sexuellement, pour €lever ses enfants, pour repriser
ses chaussettes, pour lui remonter le moral quand il rentre écrasé par le
travail et le type de relation sociale (des relations de solitude) que le capital
lui réserve.

Et c’est cette combinaison de services physiques, émotionnels et sexuels
que la femme doit accomplir pour le capital qui constitue la caractéristique
de ces servantes que sont les ménageres. C’est cette méme combinaison qui
rend leur travail tellement ennuyeux en méme temps « qu’invisible ». Ce
n’est pas par hasard que les hommes commencent a penser au mariage dés
qu’ils ont leur premier travail. Ce n’est pas seulement parce que dés ce
moment-1a, ils peuvent se le permettre, mais c’est aussi parce qu’ils ont
besoin qui s’occupe d’eux quand ils rentrent le soir aprés le bureau, et que
c’est le seul moyen pour eux de ne pas devenir fous.

Toutes les femmes savent que c’est le role qu’elles sont supposées jouer
pour étre de bonnes épouses et avoir un mariage « heureux ». Dans ce cas
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aussi, plus la famille est pauvre, plus 'esclavage est fort, et pas seulement
a cause de la situation financiére.

En fait, le capital a une double politique : une pour la classe moyenne, et
une autre pour la famille prolétaire. Ce n’est pas un hasard si c’est dans la
famille ouvriére que nous trouvons le chauvinisme-male le plus violent. En
effet, plus le travailleur se fait humilier et exploiter au travail, plus sa
femme doit s’efforcer de le réconforter, et plus aussi il se défoule sur elle.
Un homme bat sa femme ou il 'insulte quand il est frustré ou éreinté par
son travail, ou quand il a perdu une lutte (aller a 1'usine, c’est déja une
défaite).

Le foyer du travailleur, c’est son chateau... et sa femme doit apprendre a
attendre en silence quand il "fait la gueule", a le réconforter quand il est
déprimé, a patienter quand il dit « je suis trop crevé cette nuit », ou quand
il fait I’'amour tellement vite qu’elle se demande s’il ne la prend pas pour un
trou et rien de plus. Les femmes ont toujours trouvé des moyens pour se
défendre, mais toujours de maniére isolée et privée. Le probléme c’est, en
fait, de faire sortir dans la rue cette lutte cantonnée dans la cuisine et dans
la chambre a coucher. Cette escroquerie camouflée sous le nom d’amour et
de mariage nous affecte toutes, méme celles d’entre nous qui ne sont pas
mariées. Parce que, une fois que le travail ménager est devenu un attribut
féminin, nous sommes toutes déterminées par ce travail.

Comme c’est "naturel" de faire certaines choses, toutes les femmes sont
censeées les faire, et avec plaisir, et méme les femmes qui, par leur position
sociale, ont pu échapper a une partie ou a presque tout ce travail (leurs
maris peuvent se payer des servantes, des psychiatres, et d’autres formes
de relaxation et de distraction), méme ces femmes vivent sous cette loi de
la "nature". Méme si nous ne servons pas un homme précis, nous sommes
toutes placées dans une relation de « servante-servi » par rapport a la tota-
lité du monde masculin. C’est pour cette raison qu’il est si dégradant de se
faire traiter de "femelle". "Dis-donc, cocotte, souris, qu’est-ce qui t’arrive ?"
C’est le genre de chose que n’importe quel homme se sent le droit de nous
dire, qu’il soit notre mari, le controleur du tram ou notre patron.

La perspective révolutionnaire
En nous fondant sur cette analyse, nous pouvons voir les implications ré-
volutionnaires de la perspective du salaire pour le travail ménager. C’est
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précisément en demandant un salaire pour notre travail que notre "nature”
féminine cessera et que notre lutte pourra commencer, car exiger un salaire
pour le travail ménager signifie refuser ce travail comme l’expression de notre
nature, et par conséquent, refuser le role féminin que le capital a inventeé
pour nous.

Demander un salaire pour le travail ménager, c’est miner 'attente que la
société nourrit envers nous, ceci parce que cette attente (I’'expression de
notre socialisation) est liée a notre condition de non salariées au foyer. En
ce sens, il est absurde de comparer la lutte des femmes pour un salaire a
la lutte des ouvriers dans les usines pour plus de salaire. L’ouvrier salarié
qui se bat pour plus d’argent marchande pour améliorer son role social.
Quand nous nous battons pour avoir un salaire, nous nous battons au con-
traire clairement et directement contre notre réole social. De la méme maniére,
il y a une différence qualitative entre les luttes d’un ouvrier salarié et luttes
d’'un esclave qui demande un salaire pour sortir de 'esclavage.

II devrait étre clair, cependant, que quand nous luttons pour obtenir un sa-
laire, nous ne le faisons pas pour entrer dans des rapports de production
capitalistes, nous n’avons d’ailleurs jamais été en dehors de ces rapports.
Nous luttons pour briser le plan que le capital a pour les femmes®, ce qui est
un moment essentiel dans l’ensemble de la division planifiée du travail et
du pouvoir social au sein de la classe ouvriéere, a travers lequel le capital a
été capable de maintenir son pouvoir.

Le salaire pour le travail menacer est donc une perspective révolutionnaire,
parce qu’elle attaque le capital et qu’elle 'oblige a restructurer les relations
sociales en des termes qui nous sont plus favorables, et par conséquent,
qui sont plus favorables a l'unité de la classe. En fait, demander un salaire
pour le travail ménager ne veut pas dire que, quand nous serons payées,
nous continuerons a le faire. Cela signifie précisément le contraire. Dire
que nous demandons de l'argent pour le travail ménager est un premier
pas vers le refus de ce travail, parce que demander un salaire rend notre

6 Ndt : nous renvoyons a l'introduction a l’édition italienne pour une spécification ultérieure de ce dis-
cours.
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travail visible, et ceci est la condition indispensable pour que nous puis-
sions commencer a lutter contre lui (sous ses deux aspects de féminité et
de travail ménager proprement dit).

A ceux qui nous accusent d’« économisme », nous voulons rappeler que
l'argent, c’est le capital, c’est-a-dire le pouvoir de commander du travail.
C’est pour cette raison que, pour les femmes, la réappropriation de cet ar-
gent, qui est le fruit de notre travail - du travail de nos meéres et de nos
grand-meéres - signifie en méme temps 'attaque au pouvoir du capital qui
nous impose un travail forcé. Nous ne devons pas sous-estimer le pouvoir
du salaire comme maniére de démystifier notre féminité et de rendre visible
notre travail, notre féminité comme travail. Comme nous ne devons pas
sous-estimer non plus le pouvoir que 'absence de salaire a eu pour nous
enfoncer dans ce role et cacher notre travail.

Exiger un salaire pour le travail ménager, c’est donc rendre évident le fait
que nos esprits, nos corps et nos émotions ont tous été déformés pour ré-
pondre a une fonction spécifique, et que, apres coup on nous les a imposés
comme des modeles auxquels nous devons toutes nous conformer si nous
voulons étre acceptées en tant que femmes dans cette société.

Exiger le salaire pour le travail ménager revient a montrer que le travail
meénager est déja de 'argent pour le capital, que le capital a fait et fait tou-
jours de l'argent sur notre dos, quand nous cuisinons, quand nous sou-
rions, quand nous baisons. En méme temps. Cela montre que nous avons
cuisiné, souri et baisé non pas parce que nous avions plus d’envies ou plus
de dons que d’autres, mais que nous n’avions pas d’autre choix. Nos visages
ont été déformés par trop de sourires, nos sentiments se sont estompés par
trop d’amour donné, notre sur-sexualisation nous a laissées asexuées.

Le salaire pour le travail ménager n’est que le début de la lutte, mais son
message est clair : a partir de maintenant, ils devront nous payer, parce que,
en tant que femmes, nous ne garantirons dorénavant plus rien. Nous voulons
appeler travail ce qui est du travail, de maniéere a ce que, éventuellement,
nous puissions redécouvrir ce redécouvrir ce qu’est 'amour, et recréer notre
sexualité que nous n’avons jamais connue. Et du point de vue du travalil,
nous pourrions demander plus qu'un salaire, car de fait, nous effectuons
plus qu’un travail : nous sommes des bonnes, des prostituées, des infir-
mieres, des servantes, etc. Ceci est 'essence de notre vocation "héroique"
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que l'on célébre le jour de la féte des méres. Nous disons : arrétez de célébrer
notre exploitation, notre prétendu héroisme.

A partir de maintenant, nous voulons de l’argent pour tout ce que nous
faisons, de maniére a ce que nous puissions accepter ou refuser ce que
nous voulons. En ce sens, rien ne peut étre plus efficace que de montrer
que nos vertus féminines ont une valeur quantifiable en argent (que le ca-
pital a d’ailleurs bien mesurée jusqu’a présent, puisqu’il 'a empochée sur
notre dos), et que, dés maintenant, nous pouvons l’avoir pour nous, contre
le capital, si nous organisons notre pouvoir.

La lutte pour les services sociaux

La perspective du salaire pour le travail ménager est la plus radicale que
nous puissions adopter. En effet, nous pouvons demander des créches, des
salaires égaux, des machines a laver gratuites, mais nous n’obtiendrons
jamais rien si nous n’attaquons pas notre role de femme a la base. Notre
lutte pour les services sociaux — c’est-a-dire pour de meilleures conditions
de travail - échouera a coup sur tant que nous n’aurons pas imposé le fait
que notre travail est du travail. Tant que nous ne lutterons pas a ce niveau
treés large, nous n’obtiendrons jamais de victoires spécifiques.

Nous échouerons dans une lutte pour des machines a laver gratuites, si
nous ne luttons pas d’abord contre le fait que nous ne pouvons pas aimer,
sinon au prix d’un travail sans fin, qui, jour aprés jour, mutile notre corps,
notre sexualité, nos relations sociales ; si nous ne parvenons pas a €échap-
per au chantage par lequel notre besoin de donner et de recevoir de ’affec-
tion devient un devoir envers nos maris, nos enfants, nos copains que nous
commencons a détester (et nous sommes culpabilisées de les détester).
D’aprés nous, trouver du travail a ’extérieur ne change pas ce role. Il ne
fait qu’augmenter notre exploitation, et de plus, il reproduit ce role de dif-
férentes manieéres.

Ou que nous allions, nous pouvons constater que les emplois féminins ne
sont en général que des extensions de nos travaux ménagers. Non seule-
ment nous devenons toutes des serveuses, des institutrices, des secré-
taires, des infirmiéres — toutes les fonctions pour lesquelles nous avons
été formées au foyer ! - mais encore nous nous retrouvons dans la méme
situation que celle qui bloque notre lutte dans la maison : l'isolement, le
fait que la vie d’autres personnes dépende de nous, I'impossibilité de voir
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quand commence et quand finit notre travail, ou il s’arréte et ol commence
notre désir. Est-ce que porter le café au patron et le consoler de ses pro-
blémes matrimoniaux est un travail de secrétaire ou une faveur person-
nelle ?

Est-ce que le fait que nous devons nous soucler de notre aspect extérieur
partout ou nous allons travailler est une condition de travail ou le produit
de notre vanité féminine (les hotesses de l'air, par exemple, sont réguliere-
ment pesées et doivent faire un régime) ? Comme ils le disent souvent, le
marché du travail a besoin de la présence des femmes. Une femme peut
faire n’importe quel travail sans perdre sa féminité, ce qui veut dire que,
quot que nous fassions, nous restons toujours « baisables »

Quant a la proposition de socialisation et de collectivisation du travail mé-
nager, quelques exemples seront suffisants pour montrer la différence entre
ce type d’alternatives et notre perspective. C’est une chose de mettre sur
pied” une créche comme nous la voulons, en demandant de I’argent a I'Etat.
C’est autre chose de laisser nos enfants entre les mains de I'Etat pour qu’il
les controdle, les discipline, les intoxique a honorer le drapeau américain
quatorze heures par jour. C’est une chose d’organiser® collectivement les
repas que nous voulons (en groupe, etc.), et de demander de I'argent a I’'Etat
pour le faire. C’est autre chose de demandera I’Etat de faire les repas pour
nous. Dons un cas, nous gagnons un controle sur notre vie, dans 'autre,
nous permettons a I'Etat d’étendre son pouvoir sur nous.

La lutte contre le travail ménager

Certaines femmes disent : comment le salaire pour le travail ménager va-t-
il changer les attitudes de nos maris envers nous ? Ne vont-ils pas encore
davantage exiger de nous que nous remplissions nos taches ménageres,
justement parce que nous sommes payées ? Ces femmes ne voient pas que
si nos maris peuvent exiger tellement de choses de nous, c’est précisément

7 Plus le pouvoir des femmes augmente, plus les occupations de maisons peuvent servir aussi a procurer
un espace ou nos enfants peuvent jouer de maniére plus sociale qu’a l'intérieur (ou ils sont collés a la
meére qui travaille) ou plus stre que la route.

8 ]I s’agit toujours de « l'organisation » qui advient a travers un certain moment de la lutte.
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parce que nous ne sommes pas payées pour notre travail, car ainsi ils pen-
sent que ce travail n’est qu’un truc de bonne femme, qui ne nous coute pas
beaucoup d’efforts.

Les hommes n’acceptent nos services et ne prennent leur plaisir que dans
la mesure ou ils sont strs que le travail ménager est facile pour nous, que
nous aimons ca et que nous le faisons par amour pour eux. Ils attendent
méme de nous que nous soyons reconnaissantes, car ils croient que, du
fait qu’ils nous ont fait ’honneur de nous épouser, ils nous ont donné l’oc-
casion de nous exprimer en tant que femmes (c’est-a-dire de les servir). «
Tu as de la chance d’avoir trouvé un homme comme moi ». C’est seulement
quand les hommes percevront notre travail comme un réel travail, notre
amour comme un travail, et surtout quand ils s’apercevront de notre déter-
mination a refuser les deux qu’ils changeront leur attitude envers nous.

Quand des milliers de femmes descendront dans la rue pour crier leur ras-
le-bol de nettoyer sans arréter, de sourire et de baiser sur commande, par
peur de perdre leur travail, quand elles diront a quel point elles détestent
ce travail qui gache leur vie, alors les hommes auront peur et se sentiront
attaqués en tant qu’hommes. Nous affirmons que c’est la meilleure chose
qui puisse leur arriver, car en dévoilant la maniére dont le capital nous a
dressé les uns contre les autres, ce sont nous les femmes - leurs béquilles,
leurs esclaves et leurs chaines - qui ouvriront le processus de leur libéra-
tion. D’'une méme maniére, exiger le salaire pour le travail ménager sera
beaucoup plus didactique que d’essayer de prouver que nous sommes ca-
pables de travailler comme eux.

Nous laissons cet effort méritoire aux "femmes de carriére", a celles qui
échappent a leur oppression non pas par le pouvoir de 'unité et de la lutte,
mais par le pouvoir du maitre, pouvoir qui opprime, en général, d’autres
femmes. Et nous n’avons pas a prouver que nous pouvons "porter les bleus
de travail'. Beaucoup d’entre nous l'ont fait il y a longtemps, et elles ont
découvert que la blouse ne nous donne pas plus de pouvoir que le tablier,
et méme peut-étre moins, parce qu’alors nous avons encore moins d’énergie
et de temps pour lutter.

Les choses que nous devons prouver sont : notre capacité de montrer ce que
nous faisons déja, ce que le capital nous oblige a faire, et notre pouvoir de
nous battre contre lui.

Malheureusement, beaucoup de femmes - en particulier des femmes céli-
bataires - ont peur de la perspective du salaire ménager parce qu’elles ont
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peur de s’identifier ne serait-ce quune seconde, a la ménagere. Elles savent
que c’est la position qui a le moins de pouvoir dans la société, et donc, elles
ne veulent pas se rendre compte qu’elles sont aussi des ménageres, que
nous sommes toutes des prostituées, que nous sommes toutes des homo-
sexuelles ; tant que nous ne reconnaitrons pas notre esclavage, nous ne
saurons pas contre qui et comment lutter.

Tant que nous penserons que nous sommes Un peu mieux, un peu diffé-
rentes que des ménageéres, nous accepterons la logique du maitre qui est
une logique de division, et donc pour nous, la logique de l’esclavage. Nous
sommes toutes des ménageres parce que, quelle que soit notre place ils
peuvent toujours compter sur nous pour faire plus de travail, pour étre
plus craintives a formuler nos revendications, pour faire moins de pressions
sur eux pour avoir de I'argent, car heureusement pour eux, notre esprit est
dirigé ailleurs, vers cet homme qui dans notre présent ou dans notre futur
« prendra soin de nous ».

Et nous nous illusionnons aussi quand nous pensons échapper au travail
ménager. Combien d’entre nous, méme en travaillant a l’extérieur, y ont
échappé ? Et peut-on si facilement mépriser l'idée de vivre avec un homme ?
Et si nous perdons notre emploi ? Et quand nous vieillirons et perdrons
méme le petit peu de pouvoir que nous avons maintenant parce que nous
sommes jeunes (productives) et attrayantes (productivité féminine) ? Et
qu’en est-il des enfants ? Est-ce qu’on va toujours regretter d’avoir choisi
de ne pas en faire, de n’avoir pas méme pu poser cette question de maniére
réaliste ? Peut-on se permettre des relations homosexuelles ? Sommes-
nous prétes a en payer le prix éventuel en isolement et en exclusion ? Mais
peut-on vraiment se permettre des relations avec les hommes ?

La question est de savoir pourquoi ces alternatives sont les seules qui se
présentent a nous et par quelles luttes nous pourrons les dépasser.

Cette brochure et d’autres sont disponibles sur le site tarage.noblogs.org.



